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LE R. P. ROBERT DE SINÉTY 


Nos lecteurs voudront bien nous permettre de leur 
faire part du deuil qui vient de frapper les Archives de 
Philosophie, par la disparition d'un des fondateurs et 
des ouvriers de la première heure, le P. Robert de Si- 
néty. Né au Puy en 1872, le P. de Sinéty entra en 
septembre 1890 dans la Compagnie de Jésus. Sa vie tout 
entière fut principalement consacrée à l’apostolat scien- 
tifique. De bonne heure, il fut formé aux plus rigoureu- 
ses méthodes par un maitre universellement estimé, le 
P. J. Pantel, qui l’initia aux études biologiques. Etu- 
diant à l’Institut Catholique de Paris et en Sorbonne, il 
prépare sa licence en sciences naturelles, puis obtient le 
grade de docteur avec sa thèse sur la biologie et l’anato- 
mie des Phasmes, qui fut couronnée par l'Institut. Ces 
recherches qu’il poursuit durant plusieurs années à Lou- 
vain, en Espagne,au Portugal, en Autriche... étaientune 
préparation à l’enseignement philosophique et lui ser- 
virent spécialement à approfondir les questions de psy- 
chologie. Après son ordination sacerdotale en 1905, le 
P. de Sinéty fut nommé professeur de philosophie et de. 
sciences à la maison d'Etudes de Gemert(Hollande). C’est 
là que la guerre le surprit en 1914. Encore mobilisable, 
mais retenu par son âge loin du front, il rendit pour- 
tant, grâce à ses compétences scientifiques, de précieux 
services dans les laboratoires d'analyse des hôpitaux 
de Clermont. Après la guerre, il est chargé d'orga- 
niser la maison d'Etudes philosophiques de Vals et la 
dirige durant plusieurs années. Ses multiples occu- 
pations ne l’empéchèrent jamais de collaborer à diverses 
publications, telles que les Etudes, la Cellule, {a Revue 
des Questions scientifiques, la Revue d’Ascétique et de 


Mystique, le Dictionnaire a des connaissances 
religieuses. Un de ses derniers travaux fut l'important 
mémoire sur le Transformisme, paru dans le Diction- 
naire Apologétique. 

En 1923, son rôle fut prépondérant dans la création 
des Archives de Philosophie. /! n'a cessé depuis de se 
dévouer pour elles et de travailler à leur développe- 
ment. Par ses articles, par ses conseils, par ses tni- 
tiatives, il a contribué efficacement à les maintenir 
dans cet esprit de tradition et de progrès qui a présidé 
à leur fondation. D'un jugement très sûr, d'un ferme 
bon sens, le P. de Sinéty ne se laissait pas prendre à 
la piperie des mots ou à l'obscurité des formules, 
mais il n'en était pas moins très accueillant pour des 
idées quin'étaient pas les siennes. Sans doute il donnait 
franchement son avis et l’exprimait parfois d'une 
facon pittoresque, sans craindre même une pointe de 
paradoxe; il admettait toutefois volontiers celui des 
autres et à l’occasion en faisait son profit. 

Frappé d'une attaque le 13 mars dernier, notre cher 
collaborateur est mort après un mois de maladie. Le 
trop bref rappel de ces « états de services » fera com- 
prendre quelle perte font aujourd’hui nos Archives, 
et nos lecteurs voudront bien avoir devant Dieu un 
souvenir pour cet excellent ouvrier de la pensée et cet 
apôtre tombé en pleine activité. 
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PRÉFACE 


M. Meyerson est aujourd’hui le plus en vue des épistémo- 
logues français. Au dire de M. Parodi, en qui l’on trouve 
habituellement un fidèle écho du mouvement des idées dans 
l'Université, « son œuvre marque une des directions essentielles 
de la pensée contemporainet ». Des esprits éminents ont 
témoigné le plus grand intérêt à ses travaux. Depuis M. Bergson 
jusqu’à M. Brunschwicg, qui parlait récemment encore de « l’in- 
térêt passionnant qui s'attache à l’ensemble de son œuvre? », 
tous ont reconnu en lui un penseur original et profond. 

Si l’on peut discuter ou rejeter certaines deses idées, il 
serait difficile de mettre en doute sa compétence en philosophie 
des sciences. M. Meyerson a longtemps travaillé dans les 
laboratoires. Il a étudié la science telle qu’elle se fait et non 
pas seulement telle qu'on la trouve schématisée dans les 
manuels. La chimie ayant été son champ d'étude préféré, il 
risque moins d’être emporté par l’apriorisme dans sa conception 
de la science que certains physiciens mathématiciens. Les 
qualités du savant sont doublées en lui par celles de l'historien 
de la philosophie et des sciences. Non content de connaître la 
science de son temps, M. Meyerson a voulu revivre celle du 
passé. Admirablement servi dans ce genre d’études par sa 
connaissance des langues anciennes et modernes, il a pu prendre 
un contact direct avec la pensée des grands savants de tous les 
temps. Le fruit d’une si riche érudition est ramassé en trois 
grands volumes extrémement denses, bourrés de faits et 
d'idées. De nombreux articles dans les différentes revues phi- 
losophiques françaises ont développé certains points de détail 


1. PARODI, La Philosophie contemporüine en France, Alcan, p. 498. : 
2. L. Brunsemwice, La Philosophie d'E. Meyerson, dans « Revue de Méta- 


‘physique et de Morale », 1926, p. 44. 
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de ses livres. C’est de l’ensemble des travaux de M. Meyerson , 


_ que je voudrais donner quelque idée. 
J'avertis à l'avance que j'envisage les travaux de ce philo- 
sophe à un point de vue spécial qui n’est pas directement 


celui de la méthodologie des sciences. M. Meyerson nous laisse 


entrevoir dans une de ses préfaces qu’il considère un peu ses 
études critiques sur la philosophie des sciences comme des 
« prolégomènes à toute métaphysique future ». Des « prolé- 
gomènes à toute métaphysique future », — qu'est-ce à dire si 
ce n’est une étude préliminaire sur la possibilité et les condi- 
tions de la métaphysique; plus strictement sur la nature et les 
exigences de l'esprit humain? Le contexte et l’ensemble des 
œuvres de M. Meyerson montrent que cette interprétation est 
juste. Je m’efforcerai donc de dégager avec autant de netteté 
que possible les idées maîtresses de ce savant sur la nature de 
l'esprit humain. Ses idées étant fondées en grande partie sur la 
philosophie des sciences, il me sera difficile de ne pas résumer 
brièvement la théorie de l’auteur sur la nature de la science. Je 
n’entreprendrai cependant pas l'exposé détaillé des systèmes 
scientifiques, d'autant plus que de fort bons ouvrages ont été 
faits à ce point de vue’. J’insisterai davantage au contraire 
sur des questions qui n’occupent, somme toute, qu’une place 
secondaire dans les œuvres de ce philosophe, mais qui inté- 
ressent directement sa théorie de la raison. Je montrerai 
spécialement comment cette théorie, qui est en premier lieu 
abstraite de la science, est inconsciemment appliquée en philo- 
sophie et, qui plus est, dans les opérations inconscientes du 
sens commun. Notre étude aura donc un caractère beaucoup 
plus philosophique que scientifique, ce qui ne faussera pas, 
j'en suis sûr, la pensée de M. Meyerson. C’est d’ailleurs à ce 
point de vue que des philosophes comme M. Brunschwieg ont 
envisagé l’œuvre de notre auteur. 

Nous commencerons notre travail par un exposé aussi 
objectif que possible de la pensée de M. Meyerson. Après avoir 
précisé le but qu’il se propose et la méthode qu'il pense 


employer pour l’atteindre, nous poserons sous forme de thèse. 


sa théorie de l'identification, pour la légitimer ensuite par une 


1. Cf. André Merz, Une nouvelle philosophie des sciences, le causalisme dé 
M. Meyerson, Alcan, 1927. à 
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analyse exacte de la science, des grands principes de la philo- 
sophie et des opérations du sens commun. L'exposé sera 
suivi d’une critique où nous examinerons brièvement les 
conceptions de M. Meyerson sur la science et sa théorie de la 
raison. Nous tenons à remercier très sincèrement M. Meyerson 
et M. Metz qui ont eu l’amabilité de lire notre manuscrit et de 
nous indiquer quelques rectifications de détail. Nous espérons 
grâce à eux nous approcher de l’objectivité parfaite qui doit 
être le principal souci du critique et la garantie de ses appré- 
ciations. 


1. Quand un passage des œuvres de M. Meyerson trouvait naturellement sa 
place dans notre texte, nous n'avons pas hésité à la citer. Cela permettra au 
lecteur de se reporter facilement à l'original. Nous prévenons toutefois que 
les citations ne renvoient pas toujours aux endroits où la question est traitée 
ex professo; nous avons cru plus utile en certains cas de citer tels résumés 
que l’auteur faisait incidemment de sa pensée. 


PREMIÈRE PARTIE 
EXPOSÉ DE LA PHILOSOPHIE DE M. MEYERSON 


CHAPITRE PREMIER 


BUT ET MÉTHODE. 


Les œuvres de M. Meyerson appartiennent au domaine de 
la Critériologie et plus spécialement de la Philosophie des 
sciences. Il était naturel qu'un homme aussi compétent que 
notre auteur dans les questions scientifiques et historiques en 
vint à l’étude des fondements rationnels de la Science. Il 
nous apprend lui-même, dans la préface de son premier ouvrage 


- eomment il fut amené à ce genre de travail. C’est, nous dit-il, 


par des études sur l’histoire de la Science et notamment sur la 
Chimie prélavoisienne. 

« À quiconque a pénétré un peu dans ce domaine, il est 
impossible de ne pas emporter l'impression qu’il s’agit d’une 
science véritable dans le sens le plus rigoureux du terme. Et. 
pourtant cette science paraît, à première vue, différer totale- 
ment des nôtres. Se peut-il cependant... que [nos manières de 
penser] aient subi une modification aussi profonde en un laps 
de temps si insignifiant ? N’est-il pas, au contraire, infiniment 
plus croyable qu’un mode d’explication qui a satisfait de fort 
bons esprits, il y a un peu plus d’un siècle à peine et qui, à une 
époque un peu antérieure (car ces théories chimiques ne sont 
que les derniers rejetons de la science péripatéticienne du Moyen 
Age), dominait la pensée scientifique de l’humanité entière, doit 
en fin de compte pouvoir se ramener aux principes qui guident 
notre pensée à nous, qu’en un mot entre ces deux sciences, 
si éloignées en apparence l’une de l’autre, il doit y avoir un 
dénominateur commun? Ne devra-t-il pas constituer un élément 
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essentiel de la pensée humaine, un énoncé qui la domine toujours 
et partout, et qui, une fois révélé, nous fera peut-être pénétrer 
plus profondément, ou du moins plus sûrement dans sa genèse 
que ne peut le faire l’introspection directe? Et c’est ainsi que 
ce qui peut paraître d’abord un pur problème d’épistémologie 
s’élargitimmédiatement en problème de la théorie de la connais- 
sance! ». Cette page de l’auteur d’/dentité et Réalité nous fait 
connaître très exactement les principes directeurs de sa pensée. 
On ne trouvera pas dans ses livres un traité des méthodes à 
employer dans l'étude de la science, ni même une description 
toujours détaillée de celles qui ont été en usage. Mis en pré- 
sence d’un système scientifique ou d’une méthode quelconque, 
M. Meyerson cherche à en dégager les principes ou à en étudier 
le développement. Il pense ainsi découvrir le « dénominateur 
commun » de toute pensée humaine, c’est-à-dire ce qui constitue 
essentiellement tout acte mental. Il est donc permis de consi- 
dérer l’œuvre de M. Meyerson comme très purement philoso- 
phique par le but qu’elle se propose : l'étude de la raison 
humaine. 

Il serait bon de dissiper dès le début toute équivoque au sujet 
de l’emploi des termes de raison, raisonnable, rationnel par 
M. Meyerson. 

Il désigne sous le nom de raison le principe de la pensée 
envisagé dans sa plus grande extension : raison et pensée 
sont alors purement synonymes et expriment d’une façon géné- 
rique toute opération mentale. 

Seront qualifiées de raisonnables les manifestations de la 
raison qui s’accommodent à la réalité. La raison raisonnable 
équivaut donc à peu près, pour notre auteur, au bon sens. Une 
explication imparfaite d’un phénomène quelconque sera dite 
raisonnable, non parce qu’elle répond adéquatement aux exi- 
gences de l'esprit, mais parce qu’elle le satisfait d’une certaine 
manière et qu’il semble inutile de chercher plus de lumière®?. 

Enfin, l'explication rationnelle sera celle qui répond parfai- 


tement aux exigences de la raison et appartient au domaine des 


1. Of. E. MEYERSON, {dentilé et Réalité, Paris, F. Alcan, 2° édition, 1912. 
que nous indiquerons désormais par les initiales Z. R., p. X. 


As MEYERSON, Le Concept de Cause, in « Revue Philosophique », 1928, 
p. 41. 


[231] LA PHILOSOPHIE DE M. MEYERSON. 7 


€ 


revendications profondes de notre esprit, celles auxquelles il 
ne peut renoncer parce qu'elles constituent sa nature. C’est à 
proprement parler sur la nature du rationnel que portent les 
recherches de M. Meyerson, c'est-à-dire sur les fondements 
mêmes de notre esprit. 

Il semblerait à première vue que pour arriver au but proposé 
on aurait pu prendre une voie plus directe que celle de l’histoire 
des sciences. Cette méthode a pourtant, selon notre auteur, 
deux grands avantages. Elle offre d’abord au philosophe, si 
paradoxale que paraisse à première vue cette affirmation, un 

terrain d'observation particulièrement facile à étudier. Le 
philosophe qui analyse les affirmations et les raisonnements du 
sens commun en vue d'y saisir les manifestations de la raison 
humaine et d'en noter les caractères essentiels se trouve en 
présence d’une tâche assez ardue. Pour élaborer le monde du 
sens commun, la raison a dû se livrer à de multiples opérations 
dont nous n'avons plus aucun souvenir. Ces procédés naturels 
ont peut-être été transformés par de longues habitudes incons- 
cientes et il nous devient difficile de les dégager avec certitude. 
Si nous étudions au contraire les réactions spontanées de 
l'esprit humain à ses premiers contacts avec l’objet de la 
science, nous avons plus d'espoir de découvrir ses caractères 
essentiels. Or nous avons l’avantage de connaître ces réactions, 
toutes conscientes. Par ailleurs le développement de la science 
étant beaucoup plus lent que l'élaboration du monde du sens 
commun, nous pouvons suivre les réactions de l'esprit humain 
aux prises avec la réalité avec beaucoup plus de süreté : obser- 
ver son attitude après une expérience infructueuse, voir les 
efforts qu’il fait pour s’assimiler le réel, noter les tendances que 
l’on rencontre partout et toujours et qui sont par conséquent 
naturelles. En d’autres termes, nous avons plus de chances 
de démêler la marche de notre esprit « à propos d’un phénomène 
en apparence plus compliqué, mais où les étapes se différen- 
cieront » (Z.R.,p. XIV). : 

La seconde raison que l’auteur d’/dentité et Réalité apporte 
en faveur de sa méthode critique est basée sur la difficulté de la 
réflexion psychologique. « Notre raison, dit-il, est compétente 
pour juger toute chose hormis elle-même, Quand je raisonne, 
je suis en réalité impuissant à observer l’action de ma raison, 


+ 


Est-ce bien par telle voie que j'ai atteint telle déduction? Dès 
que je me pose cette question, le doute me prend, doute que je 

| ne peux résoudre qu’en refaïisant, de mon mieux, méthodique- 
ment, le raisonnement en question. Ce procédé n’est pas 
toujours exempt de dangers. Le raisonnement fait exprès nous 
montre bien wne voie par laquelle nous pouvions parvenir à sa 
conclusion, mais est-ce bien la voie que nous avions suivie? » 
Dans le domaine scientifique où les raisonnements se matéria- 
lisent en expériences, où la pensée est enregistrée dans la 
langue des chiffres ou même dans une autre, nous ne rencontre- 
rons plus la même difficulté. 

D'ailleurs les investigations auxquelles nous nous livrons 
dans la réflexion psychologique offrent un autre danger. Toute 
recherche est en effet dirigée par « des idées préconçues », des 
« hypothèses » indispensables pour guider notre marche en 
avant. Nous n’én sommes jamais complètement exempts. « Si 
nous croyons l'être, cela prouve simplement qu’elles sont restées 
subconscientes. À supposer que, par impossible, nous n’ayons 


réellement aucune opinion au début de nos recherches sur un 


sujet donné, celle-ci naîtra spontanément dès nos premiers pas 
dans le nouveau domaine, et naîtra sous l'influence de disposi- 
tions d’esprit cachées à nous-mêmes et d’un savoir peut-être 
très étranger en apparence au domaine en question » (Z. R., XV). 

Le savant qui est en général indifférent au problème de la 
connaissance et qui fait usage de son esprit sans chercher à 
observer est done pour le philosophe un excellent sujet d'étude. 
De plus, comme sa pensée, fixée dans des écrits est désor- 
mais « exempte de plastieité », elle offre une garantie de plus 
contre ceux qui voudraient la déformer. À supposer donc que 
l'enquête entreprise par le philosophe sur les manifestations de 
la pensée humaine dans les sciences ne modifie en rien les 


a 


conclusions auxquelles il était primitivement arrivé par l'obser- 


vation du sens commun, elle aurait cependant pour résultat de 
donner un degré de certitude nouveau à ses affirmations où da 
moins un confirmatur. Dans le cas contraire, il faudrait tenir 
pour suspectes des conclusions qui ne s’accorderaient pas avec 
des faits rigoureusement constatés dans l’étude de l’histoire des 
sciences. 


Ce qui n'est pas pour amoïndrir la valeur des conclusions 
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auxquelles aboutira M. Meyerson, c'est l'amplitude du champ 
scientifique sur lequel elles sont basées. Notre auteur ne réduit 
pas la science aux productions des savants du xix° siècle, Ilest 
persuadé que le Moyen Age et l'Antiquité n'étaient pas dépour- 
vus d'esprit scientifique et qu’il est aussi utile pour le but qu'il 
se propose d'étudier la « Physique » d’Aristote que les « Prin- 
eipes » de Descartes ou la théorie de la « Relativité ». Ne 
risquerait-on pas, en effet, d’avoir une fausse idée de ce qui 
est essentiel dans la science si l’on négligeait un aspect qui est 
apparu à de très grands esprits comme capital, c’est-à-dire la 
qualité. C’est donc la science prise dans cette très large exten- 
sion que M. Meyerson considère « comme la matière brute du 
travail, comme un spécimen saisissable de la pensée humaine 
et de son développement »(7. R., VIII). Dans son travail d’infor- 
mation, dans cette enquête auprès des philosophes les plus 
divers, des savants les plus étrangers les uns aux autres, 
M. Meyerson fait certainement preuve de largeur d’esprit. 
Parfaitement préparé à cette tâche, puisqu’au dire de M. Paul 
Souday « son savoir encyclopédique était déjà fameux il y aune 
trentaine d'années, au quartier latin! », M. Meyerson saït user 
de son acquit avec renoncement intellectuel et impartialité. Au 
milieu des discussions philosophiques et scientifiques soulevées 
par les théories d’Einstein, fidèle à sa méthode, il s’est dégagé 
de tout esprit systématique, écoutant philosophes et savants de 
toute école. M. Brunschwicg l'a très justement remarqué 

« Les savants, les philosophes qui ont naturellement, ou qui se 
sont donné voix au chapitre, apportent leur témoignage, 
Mais quelle que soit l'autorité dont ils émanent, les témoi- 
gnages seront considérés selon leur poids intrinsèque pour 
servir à une vue d'ensemble où le présent est relié au passé, 
sans lui être sacrifié? ». Cette conception très vaste de l’his- 
toire des sciences est d'autant plus intéressante que, sans 
traiter directement les questions relevant de l’histoire de ia 
philosophie ou du sens commun, M. Meyerson ne néglige 
jamais de montrer les nombreux points de contact qui existent 
entre ces trois branches du savoir humain. Le philosophe et 


1. Le Temps, 5 novembre 1926. 
Se Cr L. Emi La Philosophie d'Émile Meyerson, dans la « Revue 


de Métaphysique et de Morale », 1926, p. 55. 
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l'homme du peuple seront donc consultés dans cette enquête, 
quoique d’une façon secondaire. C'est ainsi que toutes les 
mesures semblent avoir été prises par notre philosophe en vue 
d'assurer à son œuvre la plus stricte objectivité et une portée 
universelle. 

Il nous reste à parler d’un double point de vue selon lequel 
M. Meyerson a considéré l’histoire des sciences. Dans son 
premier livre /dentité et Réalité, l'auteur étudie surtout la 
science dans ses conclusions. Il examine les grandes thèses des 
différentes écoles scientifiques et cherche à en découvrir par 
voie d'analyse les antécédents rationnels. Il étudiera ainsi 
les théories qualitatives, mécaniques, les grands principes de 
la science du Moyen Age ou de celle de nos jours, cherchant 
à y découvrir les procédés essentiels de la pensée scientifique. 
Dans ses deux autres grands ouvrages, De l’Explication dans 
les Sciences et La Déduction relativiste, M. Meyerson cherche 
surtout à saisir la genèse d’une théorie scientifique, à mettre 
au jour les démarches de la raison dans son effort de déduc- 
tion globale, c’est-à-dire dans son ambition « de recréer le 
monde et de le tirer du fond de lui-même’ », de montrer qu'il 
est de telle manière parce qu’il devait être tel. Cette façon 
d'envisager le problème est à un certain point de vue moins 
satisfaisante que la précédente. Les esprits capables d’entre- 
prendre une tâche aussi gigantesque que celle d’une déduc- 
tion globale du monde sont rares. Nous en trouvons deux 
dans l’antiquité et trois ou quatre dans les temps modernes. 
Les savants de second ordre sont alors éclipsés par les grands 
maîtres, ce qui compromet un peu l’universalité des conclu- 
sions. Par contre l'esprit est en un sens plus satisfait de 
suivre le développement d’une pensée hardie que de retrouver 
par la voie d'analyse, au travers d’une foule de savants ano- 
nymes les principes d’une grande découverte. 

Cette seconde manière appelle comme de soi, de nombreux 
rapprochements avec la philosophie. « En fait de déduction, 
dit M. Meyerson, l'esprit humain a toujours hésité entre la 
déduction mathématique et la déduction logique. Il semble que 
l'abus de l’une ait engendré l’autre. Après Platon nous trou- 


1. Cf. MEYERSON, La Déduclion relativiste, Payot, Paris, 1925, 1 vol. in-8, 
P. 133. Nous désignerons dans la suite cet ouvrage par les initiales D. R. 
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vons Aristote, après Aristote, Descartes, après Descartes, 
Kant et Hegel. » Il s'ensuit que l'étude d’un système déduc- 
tif demande, pour être comprise, la connaissance de celui qui 
le précède, et qu’une déduction mathématique doit être ana- 
lysée en utilisant comme repoussoir la déduction philosophique 
qu'elle remplace. 

On voit que les deux points de vue sous lesquels M. Meyer- 
son envisage l’histoire des sciences ont chacun leurs avantages 
et leurs inconvénients et se complètent mutuellement. Tous 
deux, d’ailleurs, aboutissent aux mêmes conclusions. 


CHAPITRE II 


EXPOSÉ SYNTHÉTHIQUE DE LA THÉORIE. 


Nous sommes désormais fixés sur le but que se propose 
M. Meyerson dans ses travaux et sur la manière dont il pense 
l’atteindre. C’est « à dégager les principes essentiels de la pen- 


sée » que sont dirigés tous ses efforts et c’est par une enquête 


sur la méthode scientifique, débordant au besoin jusque sur le 
domaine de la philosophie et du sens commun qu'il pense 
arriver à ses fins. Avant de suivre notre auteur dans l’étude 
compliquée des théories scientifiques, des synthèses philoso- 
phiques et des affirmations du sens commun, exposons en quel- 
ques mots pour l'intelligence de ce qui suivra, les conclusions 
de son enquête. Elles peuvent se ramener à érois thèses. 
L'esprit humain, dans son dynamisme vital, est emporté irré- 
sistiblement à la recherche de l’unité par l'identification du 
divers et la négation du temps ; — il exige dans toutes ses 
démarches l'existence d’un absolu ontologique ; — il se heurte 
au contact du réel à des irrationnels, c’est-à-dire à des obsta- 
cles qui lui sont insurmontables, non seulement en fait, mais 
en droit. 

Par sa première thèse, M. Meyerson entend exprimer le 
caractère formel de toute opération intellectuelle, en d’autres 
termes, ce qui existe nécessairement dans toute pensée et. ce 
sans quoi elle cesserait d’être telle. En présence du donné 
irréductible de nos sensations, l’esprit éprouve un véritable 
malaise. Il exige l’un et l’immobile et ne perçoit que le divers 
et le changeant. Renoncer à ses exigences, il ne le peut sans 
se détruire. Il cherchera donc à fondre le divers et le chan- 
geant dans l'unité. Penser ou comprendre quelque chose, c’est 
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Penvisager comme un et permanent, c'est le soumettre au 
principe d'identité. /dentifier, c’est à cela que se résume tout 
effort de l'esprit. 

Ge travail se présente sous un double aspect. Le pre- 
mier est de sacrifier tout ce qui dans le réel est hétérogène 
et singulier pour n’en conserver que l’homogène et l’universel. 
C'est ainsi que le savant fait abstraction de l'aspect hétérogène 
de la qualité, pour ne garder que l'aspect homogène de la 
quantité; c’est de la même façon que procède le sens commun 
en distribuant le monde extérieur en genres et en espèces. Le 
second, plus important que le premier, est de faire abstraction 
de tout ce qui change pour ne garder que ce qui estimmuable 
dans le temps, c’est-à-dire en dehors du temps. C’est à ces 
deux opérations, qui dérivent d’ailleurs du même principe, 
le « principe eausal » ou « d'identification », que M. Meyerson 
ramène toute opération de l'esprit. Tel est le sens de sa pre- 
mière thèse. 

IH ya cependant autre chose à considérer dans tout acte de 
commaissance, c'est l'affirmation d’un absolu ontologique d’une 
chose en soi indépendante de notre esprit. Le sens commun, 
cela est évident, affirme l'existence du monde extérieur et si 
M. Meyerson se bornait à ériger en loi cette constatation, sa 
thèse ne serait pas nouvelle. Mais M. Meyerson prétend établir 
autre chose, à savoir, l'impossibilité pour notre esprit de penser 
sans supposer l'existence de choses indépendantes du sujet. 
Selon son expression imagée, « l’homme fait de la métaphysique 
comme il respire !», sans le vouloir et surtout sans s’en douter 
la plupart du temps. On a coutume dans certains livres scien- 
tifiques ou idéalistes de considérer les affirmations réalistes du 
sens commun eomme d'ordre infra-scientifique ou infra-philoso- 
phique. Notre philosophe soutient le contraire. Il montre que 
les «êtres hypothétiques de la science sont véritablement plus 


choses quelles choses du sens commun » (Expl., t. I, p. 27) et 


que les philosophes les plus hostiles à la science de l'être en soi 
comme Kant et À. Comte, ou tout au moins leurs disciples, sont 
amenés à donner une existence absolue etmétaphysique aux lois 


1. Cf. E. MEYERSON, De l'explication dans les scientes, 2 vol. in-8°, Paris, 
Payot, 1924, t. I, p. 6. Nous désignerons dans la suite cet ouvrage par l'abré- 


viation : Expl. 
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elles-mêmes (Expl., t. I, p. 30 et 31). Cette seconde thèse de 
l’auteur, qui ressemble fort à une profession de foi réaliste, est 


fondamentale dans sa théorie de la connaissance. L’existence 


de la chose en soi, est implicitement affirmée dans toute dé- 
marche de l'esprit. 

La dernière thèse de M. Meyerson énonce l'impossibilité où 
se trouve notre raison de réduire le réel à l'unité, et il ne s'agit 
pas seulement de l’unité mathématique et purement quantita- 
tive, comme certains l'ont cru, mais de l’unité parfaite de l’être, 
de l’unité de la sphère de Parménide. Identifier le vert et le 
rouge dans le concept de couleur, ou le concept de couleur dans 
celui de vibration, est évidemment un échec pour la raison 
rationnelle (par opposition à la raison raisonnable). L'identité 
entre les deux notions est dans le cas un leurre, car elle est trop 
imparfaite pour nous apparaître telle. Il est également vain 
dans une succession de phénomènes d'identifier l’antécédent au 
conséquent au nom du principe causal et de vouloir par là nier 
le temps, car la cause ne contiendra jamais ce par quoi l'effet se 
distingue d’elle. M. Brunschwicg remarque sur un ton légère- 
ment ironique dans son article sur M. Meyerson « que la raison 
encourt la pire disgrâce dont puisse être frappée une faculté 
pour qui l'identité serait l’idéal », puisqu'elle « apparaît contra- 


dictoire avec les choses aussi bien qu'avec elle-même! ». Cette. 


façon d'envisager les choses force la pensée de M. Meyerson. 
Certes, il reconnaît que, dans tous les domaines, notre raison 
se heurte à des obstacles qu'il ne faut pas songer à renverser, 
mais sonton est légèrement différent de celui de M.Brunschwicg. 
« L'erreur | de ceux qui refusent d'admettre l’irrationnel] consiste 
seulement à supposer que, puisque le réel est ainsi fait, la 
raison doit être faite à son image ; alors que, tout au contraire, 
à ce point de vue, la raison s’oppose partiellement au réel. Tous, 
nous avons d’ailleurs le sentiment obscur que le réel n’est pas 
entièrement conforme à la raison, que celle-ci, pour le saisir, 
doit faire un effort, renoncer à des exigences qu’elle considère, 
d’autre part, comme essentielles. Le réel, tout en étant ration- 
nel par places, — s’il ne l'était point du tout, nous ne pourrions 
non seulement le pénétrer, raisonner à son propos, mais nous 


1. BRUNSCHWICG, Op, cil., p. 45. 
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ne pourrions même pas nous y adapter, y vivre, — ne l’est pas 
toujours ni partout !. » 

Que nous le voulions ou non, le monde nous sera toujours 
partiellement incompréhensible, parce qu'il correspond impar- 
faitement aux exigences de notre esprit. Il est entaché d’irra- 
tionnels et tant que ceux-ci demeureront, c’est-à-dire vraisem- 
blablement toujours, nous nous trouverons devant un objet qui 
est inadéquat à notre esprit. Je ne crois pas forcer la pensée 
de notre auteur ni la déformer, sien latransposant dans le plan 
de la théodicée et du dogme catholique, on lui faisait dire au 
fond que l’exigence dernière de notre esprit, que l’objet qui 
lui est parfaitement proportionné, ne saurait être que l’essence 
divine. L’essence divine, en effet, est simple, et par conséquent 
parfaitement une. L’essence divine est également éternelle, 
étrangère à toute succession, «tota simul ». 11 n’y a donc plus 
de place en elle pour les irrationnels. On pourrait aussi dire en 
langage scolastique que si « ens etunum convertuntur », ce par 
quoi quelque chose n’est pas « un », n’est pas « être », et done 
inintelligible, irrationnel. D’ailleurs tout être, n’ayant pas en 
soi sa raison suffisante, est du fait qu'il existe inintelligible 
en soi et irrationnel à ce titre. Cette dernière thèse de M. Meyer- 
son, affirme donc, en somme, qu’il y a du « non-être » dans le 
monde, et que ce «non-être » estirrationnel, non seulement en 
fait mais en droit. 

Je ne prétends pas que toutes les idées de M. Meyÿerson 
soient renfermées dans l’expression de ces trois thèses. Sa 
critique de la méthode des sciences, si serrée, si suggestive, 
ne transparaît pas dans leur énoncé. Tous ceux qui ont du 
goût pour les sciences, trouveront dans ses œuvres un fil 
conducteur pour suivre l’évolution de la pensée scientifique, 
et à chaque pas des vues ingénieuses sur la psychologie du 
savant. De cela, je n’ai pu et ne pourrai donner une idée. Mais 
ce qu'il faut savoir à propos des trois grandes thèses que Je 
viens d’énoncer plus haut, souvent désignées par leur auteur 
sous le titre de « schéma d'identification », c’est qu’elles doi- 
vent être considérées comme tout à fait absolues et fondamen- 
tales. « En ce qui concerne la rigidité de notre conception, dit 


1. E. MeversoON, Le concept de cause, in « Revue philosophique », 1923, p. 40. 
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M. Meyerson, il convient de constater qu’en science, déjà, la 
souplesse d’une théorie, contrairement à ce qu'on a l'air de 
proclamer quelquefois, constitue le plus grave des défauts. 
Unethéorie qui s’accommode des constatations quelles qu’elles 
soient, est une conception qui, à force d’être assouplie, est 
devenue décrépite; elle est inutile. A plus forte raison, la 
rigidité nous semble-t-elle commandée là où il s’agit des fonde- 
ments de notre raison. Ne formuler aucune définition précise 
du rationnel, se contenter à cet égard d’énoncés vagues, lais- 
sant croire que les exigences de la raison varient selon Les cir- 
constances, c’est calomnier celle-ci, ear cela revient proprement 
à lui dénier la suprématie qui est sienne ‘. » Ainsi, les thèses 
de M. Meyerson ne sont pas, selon lui, le résultat de quelques 


observations faites en passant, destinées à dire comment la 


raison se comporte dans certains cas, s’accommodant aux faits 
tant bien que mal. 11 prétend au contraire leur donner le maxi- 
mum d’universalité et de généralité. Elles sont le fruit d’obser- 
vations longues et minutieuses. Elles nous livrent l'essence 
même de notre pensée. Elles sont une sorte de problème eri- 
tique fondamental, proposant des faits sérieusement établis, et 
qu'aucun philosophe ne peut par conséquent contredire. C'est 
dans ce sens qu’il faut comprendre la dernière phrase de la 
préface de L’Explication dans les sciences, que nous avons déjà 
citée. Nous ne désirons, dit M. Meyerson, que montrer aux 
créateurs futurs de systèmes, avec autant de netteté que pos- 
sible, les obstacles qu'ils auront à franchir et notre ambition 
suprême sera comblée, si nos travaux sont reconnus comme 
faisant partie des prolégomènes à toute métaphysique future. 


1. E. MEYERSON, Le sens commun vise-t-il laconnaissance ? dans la « Revue 
de Métaphysique et de Morale », 1923, p. 20. 
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CHAPITRE III 


LA SCIENCE ET LE SCHÉMA D IDENTIFICATION. 


Article premier. — Réfutation de la conception 
positiviste de la science. 


Il nous faut maintenant entrer de plain pied dans notre 
sujet, suivre M. Meyerson dans son étude détaillée des sciences 
et comprendre ses arguments en faveur de la thèse de l’iden- 
tification. Avant de proposer une nouvelle philosophie des 
sciences, notre auteur examine celle qui a eu les faveurs du 
dernier siècle, et qui est encore en honneur aujourd’hui, le 
Positivisme. Les docteurs de cette école nous assurent que la 
science est un système de rapports entre phénomènes, c’est-à- 
dire de lois, et que son but, directement pratique est de favo- 
riser l’action. « Science, d’où prévoyance, prévoyance d’où 
action '. » Cette thèse, sous sa forme très générale, est, semble- 
t-il, admise par tous les positivistes. Si nous voulons avoir des 
précisions sur les termes de l'énoncé, il n’en sera plus de 
même. Il y a en effet des positivistes de toutes nuances, 
depuis le positivisme matérialiste et absolu, jusqu’au positi- 
visme idéaliste et relativiste. Étudions seulement les écoles 
qui ont eu le plus de retentissement. 


$ 1. — Auguste Comte. 


Auguste Comte estime que la science doit se borner à l'étude 
des rapports qui existent entre phénomènes. Elle s’interdira 
done toute recherche sur la nature des choses. « Tous les bons 
esprits, dit A. Comte, reconnaissent aujourd’hui que nos 


1. A. COMTE, Cours de philosophie positive, 4° édit., 1877, vol. T, p. 51. 
ARCHIVES DE PHILOSOPHIE, Vol. VIII, cah. 8. 2 
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études réelles sont strictement circonscrites à l’analyse des 


phénomènes pour découvrir leurs lois effectives, c’est-à-dire 


leurs relations constantes de succession, de similitude, et ne 
peuvent nullement concerner leur nature intime » (Z. R., p. 45). 
La raison de fermer à la science les terrains dangereux de 


la chose en soi est très simple. Nous n’avons aucun besoin de. 


la connaître, nous ne pourrions en tirer aucun profit. Mieux 
vaut dès lors nous abstenir de ce travail. La science entière 
doit être orientée à l’action, « nous avons seulement besoin 
de connaître ce qui peut agir sur nous d’une manière plus ou 
moins directe » (Z. R., p. 9). La science doit donc tendre — 
laissons parler ici Stuart Mill qui sur ce point développe la 
pensée d'A. Comte — à établir une sorte d’arithmétique de 
nos sensations qualitatives, à étudier les lois qui régissent 
nos impressions sensibles. Voilà qui est net : la science n'a 
pas pour objet la connaissance du monde tel qu’il existe réelle- 
ment, mais l'établissement de loïs intéressant nos impressions 
sensibles et notre besoin d'agir. Pour ce qui est de l’établis- 
sement des lois, on évitera, selon A. Comte, d'observer la 
nature de trop près et de retoucher les lois qui possèdent 
une forme mathématique satisfaisante : il est convaincu qu’une 
investigation trop détaillée nous amènerait à connaître des 
phénomènes échappant à toute loi, à toute règle. Aussi pros- 
erit-1l sévèrement toute recherche de ce genre; accumulant 
des termes de réprobation, il déclare « incohérents et sté- 
riles », procédant d’une « curiosité toujours vaine et grave- 
ment perturbatrice », d'une « puérile curiosité, stimulée par 
une vaine ambition » les travaux où l’on se sert d'instruments 
de mesure trop précis. Il proteste hautement contre « l’abus 
des recherches microscopiques et le crédit exagéré qu’on 
accorde trop souvent encore à un moyen d'investigation aussi 
équivoque » et n'hésite pas à invoquer contre « l’active désor- 
ganisation » dont le système de connaissances positives lui 
paraît menacé par suite de ces tentatives, le bras séculier du 
« véritable régime spéculatif de l’avenir » (7. R., p. 6). Ainsi, 
non content de déclarer la nature inconnaissable, A. Comte 
en vient à affirmer que les loïs qui la régissent, risquent de 
s’évanouir si l’on fait appel à une expérience trop minutieuse. 
La science, selon le fondateur du positivisme, ‘est un recueil 
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de lois utilitaires, basées sur la croyance à une certaine légas 
lité de la nature. | 

Notre philosophe établit sans beaucoup de difficultés que la 
science réelle n’est pas conforme au schéma d'A. Comte. 
Les vrais savants ne sont pas uniquement des utilitaristes. 
Il serait difficile et fastidieux d’énumérer ici les témoignages 
de savants que M. Meyerson cite au cours de ses œuvres. 
Depuis Aristote disant que « l’homme a naturellement la pas- 
sion de connaître », jusqu'à H. Poincaré déclarant que nous ne 
nous résignons pas aisément à « ignorer le fond des choses», 
et qu'à ses yeux « c’est la connaissance qui est le but et l’ac- 
tion qui est le moyen », la plupart donnent tort à A. Comte 
qui s’est laissé égarer par son esprit systématique. Son ensei- 
gnement est d’ailleurs resté sans écho. Les physiciens eon- 
temporains n'ont pas cessé de faire des hypothèses sur la 
nature des choses et, après un certain temps, de considérer 
ces hypothèses comme des certitudes ayant même valeur que 
les affirmations du sens commun. Comme le dit M. Painlevé! 
cité par M. Meyerson, « si c’est une convention de dire que la 
terre tourne, c’est également une convention de dire qu’elle 
existe et ces deux conventions se justifient par des raisons 
identiques » (Z. R., p. 104). 

Quelle aurait été la déception d'A. Comte, s'il avait pu 
prévoir le bouleversement apporté à la loi de Newton par la 
relativité généralisée qui est, comme l’établit avec tant de 
forces, M. Meyerson, une explication qui porte sur la nature 
de gravitation. « Nous ne pouvons évidemment savoir, éeri- 
vait A. Comte dans son Cours de Philosophie positive, ce 
que sont au fond cette action mutuelle des astres et cette 
pesanteur des corps terrestres, une tentative quelconque à cet 
égard serait de toute nécessité profondément illusoire aussi 
bien que parfaitement oiseuse; les esprits entièrement étran- 
gers aux études scientifiques peuvent seuls s’en occuper aujour- 


1. Quand le célèbre mathématicien écrivait ces lignes, il faisait sans doute 
allusion au conventionnalisme de H. Poincaré qui faisait tant de bruit alors. Nous 
ne rapportons évidemment pas ce texte pour en tirer un argument opposé à 
notre thèse réaliste de l'existence de la chose en soi, maïs bien plutôt pour 
montrer que les théories scientifiques doivent jouir d’une même valeur ontolo- 
gique — dans des proportions variables d’ailieurs — que les objets du sens 


commun. 
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d’hui » (Z.R., p. 45). S'il fallait en croire A. Comte, la plupart 
des grands savants, de l’antiquité à nos jours, seraient « bien 
étrangers aux études scientifiques », car la plupart ont cherché 
à connaître la nature des choses et les recherches qui se pour- 
suivent aujourd'hui sur la constitution de la matière ne sont 
pas faites pour nous détromper. Si la science nous est souvent 
utile, son objet dépasse de beaucoup le pragmatisme et se 
confond avec celui de l'esprit humain qui est de connaître. 
Sans doute, en fait, « il est vrai que tout savoir est ou sera 
certainement utile au point de vue de la prévision. Mais c’est 
une vérité qui est loin d’être immédiatement évidente : elle 
serait apparue plutôt comme un paradoxe aux époques où les 
sciences physiques étaient peu développées. Comment expli- 
quer la très grande ardeur dont l'humanité faisait preuve 
cependant pour l'acquisition d’un savoir « dont l’objet ne 
pouvait être ni l’agrément, ni le besoin » selon Aristote, qui 
range expressément dans cette catégorie les sciences mathé- 
matiques » (Z. R., p. 136). Il nous suffit pour le moment d’ap- 
porter aux assertions de Comte sur la nature pragmatiste de 
la science une réfutation historique. Nous montrerons plus 
tard comment se justifie le caractère ontologique de la 
science. 

Pour ce qui est de la croyance à une certaine légalité dans 
la nature, assez objective, incompatible avec une « investiga- 
tion détaillée », il semble également difficile de suivre A. Comte. 
L'esprit humain, en effet, a la conviction que la nature est 
soumise à des lois absolues et que la dérogation à l’une 
d’elles n’est que la manifestation d’une loi qui nous est incon- 
nue. Cette croyance n’est pas fondée sur l’expérience, bien 
que celle-ci la confirme et la fortifie; elle est en nous primitive 
et inséparable de notre nature. L’action est la loi de notre vie. 
Or qui dit action, dit prévision et par suite possibilité de 
prévoir, c’est-à-dire croyance à l’ordre de la nature, à la 
légalité. 

L'animal, à moins de supposer avec Descartes qu'il n’est 
qu'une simple machine, croit d’une certaine manière à la léga- 
lité, puisqu'il agit, « Le chien à qui je jette un morceau de 
viande sait le happer au vol : c’est qu’il connaît d'avance la 
trajectoire que ce corps décrira en tombant; elle lui apparaît 
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sans doute, non moins qu’à nous, comme une manière de se 
comporter, propre à l’objet lancé dans certaines circonstances, 
c'est-à-dire comme une Loi» (1. R., p. 5). L'homme primitif 
était déja immensément supérieur à l’animal dans sa croyance 
à l’ordre du monde. Si certains phénomènes lui apparaissaient 
comme désordonnés, il en rendait responsable une force invi- 
sible, douée de libre arbitre et s'intéressant aux affaires 
humaines. Quant aux phénomènes ordinaires de la vie, ils lui 
apparaissaient dans la très grande majorité des cas comme 
purement légaux : « Adam Smith a fait remarquer qu’il n’y a 
jamais eu chez aucun peuple de la terre un Dieu de la pesan- 
teur » (1bid.). 

Si maintenant nous interrogeons l’homme évolué et en parti- 
culier le savant, il nous fera la même réponse. Toute notre 
activité intellectuelle suppose l’ordre des choses que nous pen- 
sons et leur rapport essentiel à notre esprit. « Jamais aucun 
physicien, chimiste ou astronome, ne s’est demandé si les 
phénomènes qu'il allait étudier, quelle que fût leur nature, 
étaient ordonnés; jamais aucun savant digne de ce nom n’a 
douté que la nature ne soit entièrement soumise, jusque dans 
ses replis les plus intimes, à la légalité. Un doute à cet égard 
eùt sufli pour arrêter toute recherche » (7. R., p. 8). L’argu- 
ment apporté contre la légalité de la nature par le fait de 
l'existence des lois statistiques ne porte pas. Les savants ne 
prennent pas, en effet, ces lois approximatives comme les lois 
propres de la nature; elles ne sont que provisoires et seront 
remplacées dans un avenir plus ou moins proche par des lois 
exactes (Explic., t. I, p. 91 et 92). Ainsi, de même que l’on. 
pourrait réfuter Kant en disant que la science a progressé en 
dépit de son système (D. R., p. 308-312), on peut également 
par ce moyen réfuter les thèses de Comte sur les lois de la 
, nature, bien que, dans son cas, la réfutation relève, comme 
nous l’avons vu, d’un ordre beaucoup plus général. 


$ 2. — Les disciples d’Auguste Comte. 


Si le positivisme de Comte donne une définition de la science 
peu conforme à sa vraie nature, celui de ses disciples en 
donnera-t-il une qui soit plus satisfaisante? On a coutume, et 


we 
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non. sans raison, d'opposer les thèses établies par Auguste 
Comte à l'application qu'en ont faite ses disciples. Quand 
Claude Bernard cherchait à établir les lois de certains phéno- 
mènes biologiques, ne se conformait-il pas aux dogmes essen- 
tiels du maître en évitant ses outrances? Il se bornaït à observer 
les rapports qui existent entre certains phénomènes, laissant 
la recherche des causes à son collègue le métaphysicien et il 
était par ailleurs, en dépit de certains enseignements d’Au- 
guste Comte, parfaitement convaincu de la stabilité des lois 
physiques. Taine, en maint endroit de ses œuvres, se fait le 
docteur d’un positivisme analogue. Aujourd’hui encore la plu- 
part des savants semblent accepter cet état de chose. 

Il y a ici deux questions à étudier : est-il d’abord certain que 
les savants dont nous parlons s’abstiennent de toute hypothèse 
métaphysique ? Pouvons-nous être sûrs en second lieu qu'ils ne 
cherchent que l’établissement de lois sans jamais spéculer sur 
la cause? 

M. Meyerson établit, en réponse à la première question, que 
ces néo-positivistes ne s’abstiennent pas de toute métaphysique 
et que leurs idées positives les ont insensiblement conduits à 
une conception naïve et dogmatique de la science. On défend 
au savant de s'occuper de l’être des choses, de ce qui les 
constitue essentiellement; on le condamne à observer les cas 
d'apparition d’un phénomène, à en étudier ses variations et 
ses conditions d'existence. Mais l’esprit du savant cherche 
invinciblement à connaître le réel. Il en résulte que «la formule 
même par laquelle on prétend exclure toute métaphysique sert 
bien souvent de fondement à l'édification d’une sorte de méta- 
physique sui generis. Si l'on examine en effet d’un peu plus 
près la manière dont, le plus souvent, on parle de ces lois, on 
s'aperçoit qu’elles se trouvent érigées en véritables entités, 
existant en soi, indépendamment de l'esprit qui les a conçues 
ou qui les applique » (Expl., t. I, p. 6). On nous parlera du 
principe d'Archimède existant sous sa forme mathématique 
dans l'essence des choses, « de lois qui étaient en vigueur 
avant que les hommes les aient formulées et le seront quand il 
n'y aura plus d'hommes », oubliant ainsi les éléments qui « mani- 
festement appartiennent non pas à la nature, mais à nous- 
mêmes » (ibid, p. 8). 
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Les profondes analyses de. Poincaré et de Duhem sur les 
véritables fondements des lois gardent ici toute leur valeur. 
La loi du levier n’envisage que le « levier mathématique ». Les 
réactions chimiques ne sont vérifiées que pour des « corps 
purs ». Or « le levier mathématique » et les « corps purs » sont 
des abstractions créées par notre esprit. Nos lois ne sont done 
que des images de l'ordonnance réelle de la nature. « Elles ne 
lui correspondent que dans la mesure où une projection peut 
correspondre à un corps de z dimensions » (ibid., p.16). Ces 
affirmations ne contredisent pas le principe développé plus haut 
de la parfaite légalité de la nature. Elles montrent simplement 
la très grande part de subjectivisme inhérent aux lois physi- 
ques telles que nous les formulons. « La science de nos jours 
conçoit l'univers comme gouverné rigoureusement par des lois, 
elle ne croit pas cependant connaître véritablement ces lois » 
(coid., p. 95). Les disciples d’Auguste Comte ne peuvent pas 
nous satisfaire plus que leur maître dans la conception qu'ils 
se font de l’objet de la science. Ils donnent manifestement aux 
loïs une portée métaphysique qu’elles ne semblent pas posséder 
et ils affirment plus qu'ils n’ont le droit de le faire. Si la 
science consistait essentiellement à étudier les rapports qui 
existent entre différents phénomènes, il faudrait en revenir à la 
formule de Stuart Mill. 

Il seraît intéressant de chercher maintenant pourquoi les 
positivistes ont été spontanément amenés à exagérer la portée 
des lois physiques, tant pour leur précision que pour leur 
valeur ontologique, pourquoi, en d’autres termes, use se 
sont pas contentés de l’étude théorique de lois phénoménales. 
M. Meyerson résout le problème en répondant par = négative 
à la seconde des questions que nous posions tout à l'heure. Si 
les savants positivistes n'ont pas été fidèles à la loges de 
leur système, c’est parce qu'ils ne pouvaient pas l'être comme 
savants. La science implique la recherche des causes et ne se 
borne pas à l'observation des lois. Cette affirmation ren 
comme un refrain dans les œuvres de notre auteur. Il Rare 
‘quait très nettement au début de son premier livre : € Si Fe 
part de la théorie selon laquelle la science ne serait Res 
-simple recueil de loïs, on se heurte, en considérant La science 
réelle, à des anomalies. C’est en quelque sorte un résidu que 
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l'on obtient si de la science réelle on déduit la science légale » 
(Z. R., p. 8). Son dernier ouvrage ne modifie en rien cette 
pensée et nous pouvons la considérer comme fondamentale 
dans sa philosophie des sciences. 

Avant d'établir que la science implique la recherche des 
causes et d'entrer ainsi dans la partie positive du système de 


M. Meyerson, précisons d’abord le sens exact qu'il donne au 
terme de cause. 


Art. II. — Le Concept de cause. 


M. Meyerson accepte la définition générique du concept de 
cause telle qu’elle est proposée dans la philosophie tradition- 
nelle : La cause est ce qui est capable de produire un ejfet!. 
Il remarque ensuite que ce concept est en réalité double, « appar- 
tenant en partie au monde de la raison et en partie à celui de 
la volonté ». La causalité rationnelle est un lien unissant la 
cause et l’effet par voie d'identité. « Que signifie l'expression 
que quelque chose a une cause ? Si nous analysons notre pensée, 
nous trouverons que cela signifie simplement que, comme nous 
ne pouvons concevoir qu'aucune existence nouvelle commence, 
tout ce que nous voyons naître sous une apparence nouvelle 
avait une existence avant ce moment sous une forme anté- 
rieure... Ex nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti exprime, 
sous sa forme la plus pure, le phénomène intellectuel tout 
entier de la causalité. Ainsi l’on conçoit une tautologie absolue 
entre l'effet et ses causes. Nous pensons que la cause contient 
tout ce qui est connu dans l'effet et que l’effet ne contient rien 
qui ne füt contenu dans la cause » (/bid., p. 34). Ce texte de 
Hamilton exprime parfaitement l’idée de M. Meyerson sur la 
causalité rationnelle. On retrouverait cette conception exprimée 
à peu près dans les mêmes termes par Hegel, Leibniz, Ber- 
noulli, Lucrèce, Anaxagore (Z. R., p. 19). Parménide en affir- 
mant que « l'être est et que le non-être n’est pas » énonce ce 
même principe sous une forme à peine différente. L’être existe, 
il est toujours identique à lui-même, il est expliqué par le prin- 
cipe de causalité pris dans toute sa rigueur, c’est-à-dire par 
la fusion de la cause et de l'effet dans une éternelle immobilité. 


1. Revue philosophique, 1923, p. 44. 
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La causalité volontaire que notre philosophe appelle sou- 
vent causalité théologique, est d’un ordre tout différent. La 
cause et l'effet ne sont plus unis par voie d'identité, mais par 
un lien arbitraire, issu d’une volonté libre et dont l’auteur à 
l'intuition. « Quand, par un effort de ma volonté, je produis 
un changement extérieur, ou quand le croyant attribue un 
phénomène à l'intervention de la divinité (censée évidemment 
agir à la façon des hommes, mais avec une efficacité déme- 
surément accrue), je n'hésite point à parler de cause et d’effet. 
Or il n’y a ici nulle identité possible entre la cause et l'effet, 
et, de plus, j’en ai l'intuition immédiate. Pas un seul instant, 
je ne puis nourrir l'illusion que ma volonté soit quelque chose 
d'analogue au mouvement qu’elle produit; il y a donc bien 
ici un concept de la causalité foncièrement différent de celui 
dont nous venons de nous occuper et qui est fondé sur l’iden- 
tité !. » Ce concept de cause a été spécialement étudié par Maine 
de Biran et l’on sait que Schopenhauer en a fait la base de 
sa philosophie. Il semble antérieur au concept de causalité 
rationnelle, maïs il s’y oppose radicalement. L’acte libre est, 
en effet, une sorte de commencement absolu et demeure 
inassimilable à toute réduction à l’identique. 

Est-ce à dire qu’il faille exclure cette causalité de la science 
et de la philosophie? Il ne le semble pas. La notion de force, 
dérivée du principe de causalité théologique, reste nécessaire 
à certaines thèses scientifiques, même relativistes. En philo- 
sophie elle a été adoptée par de très grands esprits comme 
Schopenhauer et même Hamelin, en dépit de certaines affir- 
mations qui semblent s’y opposer. D’autres grands philosophes 
comme Hegel l’ont pourtant rigoureusement écartée de leur 
système. Cette notion de causalité offre peu de prise à l’ana- 
lyse et à la science. En effet, dit Maine de Biran, dans le cas 
de la causalité volontariste « l'effet ne peut être dit compris 
dans la cause ou la cause renfermer son effet, comme an sujet 
donné objectivement est dit renfermer toutes les propriétés 
qui en dérivent ou les attributs qui découlent de son essence 
et ne sont que cette essence même développée et vue d'une 
certaine manière ; par suite encore, il n’y a pas de réciprocité 
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entre la valeur de l'expression intellectuelle attachée à la 
cause et celle du signe de l'effet sensible, point de transfor- 
“mation possible de l’un dans l’autre, par conséquent point 
d'application de la méthode d'analyse qui puisse faire remon- 
ter de l'effet à La cause » (/bid., p. 54). 

En résumé, si nous comparons le concept de cause rationnelle 
ou scientifique au concept de cause volontariste ou théologi- 
que, nous arrivons aux conelusions suivantes : « Dans l’un des 
deux cas, la conviction du lien qui réunit cause et effet me 
viendra de ce que j'aurai démontré l'identité fondamentale des 
deux termes ou que du moins, j'aurai l'intention de démontrer 
cette identité, elle tirera donc son origine de la raison. Dans 
l'autre cas, je la tirerai, comme le dit Maine de Biran, de la 
conscience de la force réelle qui opère par le vouloir. » 
(lbid., p. 45). 

Les deux définitions de la cause qui viennent d’être posées 
et que l’auteur accepte toutes deux comme fondamentales, ne 
sont ni l’une ni l’autre la définition de ia cause efliciente et 
soulèvent de vraies difficultés. Dans le cas d’une explication 
du monde par les causes, on est acculé à deux hypothèses. 
Ou bien il faut étendre la notion de eausalité volontariste à 
toute créature par analogie, ou bien il faut que l’esprit renonce 
à trouver l'identité dans un monde essentiellement divers et 
changeant. 

Hamelin a très bien vu les dificultés qu'il y avait à admettre 
avec Hamilton la seconde solution qui est celle de la causalité 
rationnelle ou scientifique. « Ce qu'il faudrait déduire de quel- 
que autre chose, dit-il, ce n’est pas ce qu'il y a d’immuable 
et de mort dans le monde, c’est bien plutôt ee qui s’y produit 
de neuf... Il faut montrer que la causalité rend compte (sauf 
à s'entendre sur cette expression « rendre eompte »} et de la 
eonservation de quelque chose à travers le jeu de la relation 
causale et de l'apparition de quelque chose de nouveau ». Car, 
s'il en était autrement, « l'esprit serait bien inadéquat à sa 
tâche. Constatant de la nouveauté dans les phénomènes, il se 
dirait : ce qui est nouveau me dépasse, je nie donc qu'il y ait 
rien de tel et prononce que tout est toujours le même malgré 
les apparences » (/bid., p. 40). Hamelin nous montre ici assez 
exactement le rôle que joue la cause efficiente dans toute 
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Fe: ee globale. Elle rend eompte de la conservation de 
quelque chose, ce qui est la fonction propre de la causalité 
rationnelle, et en même temps elle explique l'apparition de 
quelque chose de nouveau, ce qui reviendrait de droit à la 


causalité volontariste ou théologique entendue dans un sens 


large. 


| M. Meyerson, si j'interprète bien sa pensée, admet que 
l'explication par la causalité rationnelle soulève de graves diffi- 
cultés. Maïs toute la question est de savoir si l’on doit ana- 
lyser froidement les exigences de notre esprit, quitte à recon- 
naïitre qu’elles sont souvent déçues ou, au contraire, définir 
ces mêmes exigences a priori afin que l'esprit « soit adéquat à 
sa tâche ». « Avec tout le respect que l’on doit à la pensée 
d’un maïtre tel que Hamelin, dit notre auteur, l’on est forcé 
de constater qu’il n’est pas entièrement étranger à toute ten- 
dance de ce genre [celle que j’énonçais en dernier lieu]. Quand, 
dans un des passages que nous venons de citer, il affirme que 


la causalité doit pouvoir « rendre compte... de l’apparition de 


quelque chose de nouveau », en ajoutant entre parenthèses : 
« Sauf à s'entendre sur cette expression de rendre compte » 
— toute la malice, si nous osons nous exprimer ainsi, est dans 
cette parenthèse. Car elle permettrait, le cas échéant, de pré- 
tendre que la raison ne postule point inexorablement que le 
nouveau soit rigoureusement déduit, que sa nécessité logique 
soit pleinement établie » (/bid., p. 42). On retrouve ici les 
idées de notre philosophe sur la rigidité des théories et sur 
la distinction entre le rationnel et le raisonnable exposée 
plus haut. Le concept de cause rationnelle, qui exprime vrai- 
ment le fond de notre raison, est celui qui exige l’unité et la 
stabilité parfaite. Le concept de causalité efliciente n’est qu'un 
concept raisonnable, « une sorte de concept hybride; intermé- 
diaire entre le concept de causalité scientifique et celui de 
causalité théologique » (Z. R., p. 345). 


Art. III —— La science recherche la cause 
rationnelle des phénomènes. 


Fermons cette longue parenthèse sur la nature de la cause. 


Il s'agissait de trouver la raison pour laquelle Les positivistes 
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ne se sont pas contentés de la simple observation des phéno- 
mènes et de montrer par là quelle est la véritable nature de la 
“science. La réponse est simple. La science a pour but pre- 
mier d'établir les lois qui régissent les phénomènes ; son but 
dernier est l'explication du réel par la recherche de la cause 
rationnelle. Telle est, selon notre philosophe, la conception 
de la science qui répond à son histoire et qui se trouve tou- 
jours conforme à la réalité. On verra d’ailleurs dans la suite 
comment cette conception de la science n’est pas seulement 
un fait, mais une nécessité, puisqu'elle a ses racines dans 
l'esprit humain. 


$ 4. —- Preuves psychologiques. 


Montrons d’abord tout ce qu’auraient d’inadmissibles des 
interprétations de la cause différentes de celle qui est exposée 
plus haut sous le nom de cause rationnelle. « Écartons tout de 
suite l'interprétation qui ramène ce concept à ne contenir rien 
de plus que celui de succession. Cela revient, en effet, à 
confondre cause et loï. C’est ce qu'ont fait notamment Ber- 
keley et Hume, et plus tard, Taine, Helmholz, Hannequin et 
M. Ostwald » (Æxpl., t. I, p. 57). Ce serait retomber dans 
le positivisme que nous critiquons plus haut. 

Pouvons-nous introduire la notion de causalité théologique 
et volontariste dans la science? La science, en d’autres termes, 
serait-elle dominée par la recherche d’une cause créatrice ou 
plutôt de causes fortuites, apparaissant dans une matière 
capricieuse, douée d’une certaine initiative? Cette conception 
vitaliste de la science ne semble pas exacte. « Ainsi que le 
remarque justement saint Thomas, dit M. Meyerson, la science 
ne s'occupe que du général, scientia est de universalibus, la 
véritable haeccéité des choses, pour nous servir de ce terme 
médiéval, lui échappe totalement » (Expl., t. I, p. 15). Bien 
plus on ne voit pas ce que l'esprit humain peut comprendre 
dans un acte de liberté, si ce n’est son existence. Passé ce 
terme, tous ses efforts pour l’assimiler échouent. C’est la 
raison profonde pour laquelle le miracle est en dehors de la 
science. « On dit quelquefois. que la science nie le miracle: 
c'est parler fort inexactement..… Le miracle reste nécessaire- 
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ment, comme tout acte de libre arbitre, en dehors de la science 
et séparé de celle-ci par un mur infranchissable. En effet, de 
tout temps, les dévots ont éprouvé le désir bien naturel de 
démontrer par l'expérience l'efficacité de l'intervention de leur 
divinité. On peut hardiment affirmer qu’en un sens il n'y a 
peut-être pas eu d'expérience tentée aussi fréquemment que 
celle-là. Pourtant la démonstration n’a jamais réussi : c’est 
qu'elle est impossible par essence. Si l’eau de la grotte de 
Lourdes guérissait invariablement tous les paralytiques qu’on 
y plonge, ce serait une loi, et nous nous mettrions certainement 
à chercher dans la composition de cette eau une particularité 
expliquant cette action; au besoïn nous serions forcés d'inventer 
un élément hypothétique ou une forme inconnue de l’énergie » 
(Z. R., p. 17). Aïnsi notre esprit se sent impuissant dans 
l'étude du singulier, du changeant; pareil objet n’est pas 
adapté à ses exigences et il réclame l’un, le permanent, c’est-à- 
dire la cause rationnelle. Nous avons établi plus haut que la 
notion de cause efficiente était greffée sur la notion de cause 
volontariste et amagalmée, sije puis dire, de cause rationnelle. 
En fait d'explication, comme nous l’exposerons plus bas, 
l’explication par la cause efficiente n’est qu’un pis aller et ne 
satisfait pas pleinement l'esprit. Il en est de même de la cause 
finale dont le principe est un acte libre. Aïnsi se trouvent 
éliminés, au profit de la cause rationnelle, les différents 
genres de causes qui ne semblent pas répondre aux véritables 
exigences de l’esprit. Il nous faut voir maintenant si la cause 
rationnelle explique bien à elle seule toutes les démarches de 
l'esprit. 

On peut dire tout de suite que la recherche de la cause 
rationnelle est au principe de toute opération déductive, 
qu’elle soit scientifique ou philosophique. Toute déduction 
s'oppose de soi à la constatation empirique. Celle-ci peut bien 
être le fondement d’une loi, mais d’une loi qui sera en un 
certain sens dépourvue de caractère scientifique, c'est à dire 
qui contiendra « des éléments qui sontétrangers à notre raison, 
que celle-ci eût pu concevoir autres qu'ils ne sont » (Ezpl, 
t. I, p. 56). Qu’une flèche se dirige vers le but visé par l’ar- 
cher, voilà le fait empirique. Il ne sera scientifique qu'au 
moment où nous aurons déduit, soit de la théorie aristotéli- 
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cienne du jet, soit de la théorie cartésienne de l'inertie, la 
nécessité pour la flèche lancée d’atteindre le but; lorsque, en 
d’autres termes, notre esprit aura perçu un lien nécessaire et 
non pas seulement expérimental entre la cause et l'effet. Le 
savant ne se contente pas d'observer un lien de suecession 
entre deux phénomènes; il veut connaître le pourquoi de cette 
succession, ilveuten dégager la raison profonde, c’est à dire ce 
qui rendrait la non-succession des deux phénomènes contradie- 
toire. Mais dans quel cas arriverons-nous à montrer que la non- 
succession de deux phénomènes est contradictoire? Dans le 
seul cas où nous aurons trouvé la cause rationnelle du phé- 
nomène, c’est à dire l'élément qui demeure identique à Iui- 

- même dans le temps, qui se présentera donc nécessairement 
dans certaines circonstances. Dès lors, le phénomène sera pour 
nous « quelque chose qui, selon notre raison, ne pouvait pas 
ne pas se produire, dont le contraire nous apparaîtrait comme 
absurde, comme impliquant un désaccord non seulement avec 
les faits (ce qui est le cas de l’énoncé empirique), maïs encore 
avec des éléments essentiels de notre raison » (/bid.). C’est 
alors seulement que la déduction nous apparaîtra comme par- 
faite, comme véritablement scientifique, au moment où nous 
l'aurons confondue avec la causalité rationnelle, qui est 
exigence d'unité et de permanence dans le temps. 

Gertains esprits positivistes pourraient objecter à M. Meyer- 
son que la science ne fait pas usage de la déduction dans son 
sens strict, que, pour le savant, déduction signifie succession 
et non nécessité et que nos livres scientifiques contiennent 
bien des lois empiriques. — Sans doute, répond M. Meyerson, 
mais ily a « derrière cette acceptation, une réserve mentale, 
à savoir la croyance que la règle empirique pourra être élimi- 
née plus tard, remplacée par une déduction rationnelle. 
Toujours nous demeurons convaincus, au fond de nous-mêmes, 
que, comme le dit excellemment M. Goblot, là « où l’expé- 
rience et l'induction nous font découvrir un ordre constant, 
il y a nécessairement une nécessité logique encore à découvrir » 
(Expl.,t. I, p. 59). 

Il est facile de montrer que, dans toute déduction, même 
scientifique, l'esprit recherche la eause rationnelle et non pas 
seulement la succession empirique. Il est en effet prêt à 
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renoncer complètement à la constatation empirique des phéno- 
mènes au profit d’une cause rationnelle. Le fait est manifeste 
pour le cas de la théorie électrique de la matière. « Quoi de 
plus étrange, en effet, au point de vue de la théorie du phéno- 
mène familier, que cette conception, qui ramène l’ensemble 
des choses à n’être que des manifestations, variées en appa- 
rence, d'un unique processus fondamental, le processus élec- 
trique ? Expliquer la chaleur et la lumière, dont j'ai la sensa- 
tion immédiate, voire même l’action mécanique, que je suis en . 
mesure d'exercer directement à l’aide des organes de mon 
corps, par l'électricité que je suis incapable de percevoir direc- 
tement, dont je ne puis ressentir les effets qu’en tant que 
mécaniques, cela ne semble-t-il pas contradictoire? Et ne 
l’est-il pas tout autant de vouloir ramener ce phénomène méca- 
nique qui me donne au moins l'illusion du compréhensible, à 
un autre que l’on pose d'emblée comme inexplicable...? Cepen- 
dant... cette théorie n’a nullement choqué les tendances instine- 
tives des physiciens, lesquels l’ont accueillie avec une faveur 
marquée; à l’heure qu’il est, la science en est remplie » (Expl., 
t. I, p. 74). Cet exemple montre combien la recherche de la 
cause rationnelle répond aux exigences de notre esprit; celui- 
ci est prêt à renoncer aux évidences de sens commun les plus 
immédiates au profit de choses réelles qui ne tombent pas sous 
les sens, mais qui demeurent dans le temps. Si l’on demande 
aux savants ce qui fonde la valeur objective de ces choses, ils 
vous répondront que c’est le postulat de l’intelligibilité de la 
nature, postulat qui est spontanément affirmé par notre esprit, 
postulat éminemment plausible, postulat que l’expérience 
vérifie chaque jour davantage. Comme le dit M. Planck, « c'est 
la ferme conviction d’une connexité intime entre les lois de la 
nature et le règne d’une intelligence suprême qui a formé le 
point de départ de la découverte » (D. R., p. 14). 

Les grands savants modernes restent donc d'accord sur ce 
point avec Descartes. M. Wien fait la même remarque à pro- 
pos de l’intelligibilité de la nature, lorsqu'il l'explique par le 
postulat de Hegel selon lequel « l’univers serait le produit de 
la pensée d’un esprit créateur que notre esprit à nous aurait 
pour tâche de repenser » (cbid.). Ainsi, les aflirmations de notre 
esprit portant sur l’existence de choses qui ne tombent pas 
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sous les sens, mais qui sont exigées par notre besoin de trou- 
ver des causes rationnelles aux phénomènes sont légitimes 
ou, pour nous servir d’un mot dont notre auteur fait souvent 
usage, elles sont plausibles. Nous verrons tout à l'heure que 
les affirmations immédiates du sens commun sur l'existence 
du monde extérieur ont une valeur qui est du même ordre. Il 
nous suffit pour le moment d’avoir mis en lumière la tendance 
de l’esprit dans toute déduction. Cette tendance n'est autre 
chose que la recherche de la cause rationnelle, qui seule éta- 
blit un lien de nécessité entre deux phénomènes. Cette ten- 
dance est à ce point aucrée en nous que nous sommes prêts 
à lui sacrifier nos affirmations les plus spontanées. 


$ 2. — Preuves historiques. 


1. La science péripatéticienne recherchait la cause des phé- 
nomènes. — Il faudrait maintenant confirmer par l’histoire le 
caractère causal de toute déduction, soit en étudiant surtout 
les conclusions des théories scientifiques, comme le fait 
M. Meyerson dans /dentité et Réalité, soit en suivant de 
préférence la genèse d’une forte déduction, comme il le fait 
dans L’explication dans les Sciences et dans La Déduction 
relativiste. Je ne donnerai ici que quelques notes pour les 
raisons exposées plus haut. 

Que trouvons-nous d’abord si nous analysons les déductions 
qualitatives du monde qui ont été tentées par Aristote et 
que tout le Moyen Age a travaillées? Nous remarquons tout 
de suite qu’il était naturel, soit du point de vue de l’action, 
soit de celui du plaisir esthétique, que l’homme s’attachât 
d'abord à l'étude de la qualité. N'est-ce pas l’élément qualitatif 
qui intéresse le plus notre vie, ne serait-ce que pour la nour- 
riture? « De plus, dans l'immense majorité des cas, la quan- 
tité ne peut nous intéresser qu'après que nous nous sommes 
assurés de la qualité » (D. R., p. 3). Si nous entrons dans le 
domaine de l’art, l'intérêt primordial de la qualité s’accuse 
encore. 

Il semble par contre que la notion de quantité soit en nous 
moins primitive. M. Meyerson cite, à l’appui de cette affir- 
mation, ce fait qu’elle n'apparaît que dans une humanité assez 
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évoluée. M. Lévy-Brühl a remarqué la difficulté avec laquelle 
on apprend le calcul aux peuples primitifs. Un sauvage dan- 
sera et jouera du violon avec facilité, mais il ne pourra comp- 
ter au delà de cinq, tout chiffre supérieur à celui-ci étant 
qualifié de multitude. L’homme devait donc être amené natu- 
rellement à étudier l'élément du réel dont il était le plus oc- 
cupé, à rechercher sa véritable nature, à le comprendre. Or 
nous assistons dans l'élaboration d’une science de la qualité 
à un travail tout à fait analogue à celui que nous avons pré- 
cédemment analysé, c'est à savoir, à la recherche de la cause 
rationnelle, en d’autres termes de l’élément permanent dans 
le temps. 

Hippocrate réduit d’abord l’ensemble des qualités à étre des 
mélanges de sec et d’humide, de chaud et de froid : ce faisant, 
il réduit la multiplicité des apparences à l’unité relative de 
quatre éléments réels. Ainsi les composés apparaissent comme 
quelque chose d’un peu instable qui cache la réalité immuable 
des éléments. Aristote procède d’une façon analogue en éta- 
blissant la théorie hylémorphique. Comme nous le remarquions 
tout à l'heure en parlant de la déduction, le souci de recher- 
cher quelque chose de permanent l’amène à postuler l’exis- 
tence dans tout composé d’un élément qui ne tombe pas sous 
les sens, « nec quid, nec quale, nec quidquam eorum quibus 
ens determinatur », la matière prime. Il suffit que son esprit 
voie la nécessité de cet élément pour qu'il l’admette en dépit 
de réelles difficultés. Sa théorie hylémorphique est basée sur 
la recherche de la cause rationnelle. 

Passons au Moyen Age et aux temps modernes. Pour ex- 
pliquer la parenté qui existe entre les métaux, l’alchimiste 
Libavius émet la théorie selon laquelle tous les métaux sont 
composés d’un même élément essentiel, d’une même substance 
qui demeure toujours identique à elle-même, les différences 
n'étant que purement accidentelles. C’est à cette conception 
de la nature des métaux qu’il faut attribuer les tentatives faites 
alors pour « revêtir un métal vil du manteau royal » (/. 2, 
p. 366). D’innombrables échecs découragèrent les plus con- 
fiants. On changea de théories scientifiques, mais non pas de 
principes. Il fallait dégager de l’apparente diversité des métaux 
une nouvelle réalité permanente. Ce fut le phlogistique. « De 
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même on croit que tous les acides contiennent un acide pri- 
mitif, tous les sels un sel fossile, toutes les chaux terreuses, 
une substance terreuse unique » (Z. R., p. 368). Le procédé 
est toujours le même. N suffirait d'employer les instruments 
perfectionnés dont nous usons aujourd'hui et nous aurions la 
science moderne, à une grosse différence près qu'il nous faut 9 
étudier maintenant, la substitution du quantitatif au quali- 
tatif. 

2. La science quantitative est née de la recherche de la 
cause rationnelle. — Cette substitution, nous le disions il y a 
un instant, paraît à première vue peu naturelle, la qualité 
nous intéressant plus que la quantité. Certains philosophes 
ont voulu l'expliquer par l'avantage immense que donnent les 
expressions quantitatives du point de vue de la précision. i 
« Mais la justification, dit M. Meyerson, est ici, comme sur | 
bien d’autres points, manifestement insuffisante. Car s'il est 
vrai que la détermination mathématique, la mesure, permet de 
décrire avec plus d’exactitude un côté du phénomène, il est 
certain que, par contre, elle est inapte à en saisir d’autres as- 
pects, et notamment tout ce qui tient à la qualité » (D. R., 

p. 2). Faudrait-il expliquer l’apparition du quantitatif dans les 
sciences par les avantages pratiques qui en découlent? Sans 
doute, comme le remarque souvent M. Meyerson, aujourd’hui 

que la méthode quantitative s’est révélée si féconde à l’usage, 
personne ne voudrait l’abandonner. Les anathèmes de Hegel | 
contre l'abus des mathématiques sont restés sans effet. Mais 
cette considération postérieure explique-t-elle le principe de 
l’évolution? notre auteur ne le croit pas. Si l’on est revenu au 
pan-mathématisme de Platon, en dépit des objections d’Aris- 
tote, c’est que la présence du quantitatif dans la science était 
exigée par notre esprit comme satisfaisant mieux notre ten- 
dance causale. | 

Nous avons montré plus haut que la science qualitative re- 
cherchait la cause rationnelle des phénomènes. Malheureuse- 
ment ses efforts restent vains. Une science de la qualité, un 
peu rigoureuse, semble impossible à constituer. « Toute qua- 
lité, en effet, comme l’a dit Hume, toute nuance de qualité ou 
plutôt de sensation, est quelque chose de complet en soi et 
ne suggère rien d'autre » (/. R., p. 380). Tant que nous nous 
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bornons à considérer l'aspect qualitatif des choses, nous res- 
tons dans le domaine du singulier. Chaque sensation est, en 
effet, qualitativement séparée d’une autre sensation, qui ne lui 
est pas identique, par un fossé infranchissable. « Une perche 
de six mètres ne me donnera pas deux fois la sensation d’une 
perche de trois mètres. Je ne pourrai passer de la première 
sensation à la seconde qu’en jetant un pont quantitatif entre 
chacune d'elles. Maïs si la sensation pure, si la qualité appartient 
au domaine du singulier, toute science, toute déduction devien- : 
nent chimériques. On ne pourra trouver la cause rationnelle É 
des phénomènes que par des artifices de pensée. Remarquons 
en passant que la recherche de la cause rationnelle des phéno- 
mènes est tellement enracinée dans notre esprit que jusqu’au 
moment des analyses si poussées de M. Bergson sur les don- 
nées immédiates de la conscience, on s'était à peine avisé du 
caractère artificiel de toute tendance d'identification qualitative. 
Concluons avec notre philosophe « en restant strictement dans + 
le domaine de la qualité, la science que l’on pourra construire 
sera extrêmement limitée, puisque le nombre des sensations 25 
différentes est infini et que le retour de sensations véritable- 
ment identiques est excessivement rare. En réalité personne 
n’a jamais essayé de construire une science de ce genre; celle fi 
d’Aristote en est certes fort éloignée » (Z. R., p. 382). Étant 
donné cet état de chose, le savant, dans son elfort pour con- , 
naître le réel, se trouve en face de deux hypothèses : réduire 
la recherche de la cause rationnelle aux degrés métaphysiques # 
de l'être, quitte à multiplier dans une proportion effraÿante le | 
nombre des formes substantielles, ou accepter avec toutes les 

_ difficultés que soulève cette méthode, une conception quanti- 
tative du monde, conception beaucoup plus favorable à la re- 
cherche de la cause rationnelle. Il était facile de prévoir l’hy- 
pothèse qui gagnerait les faveurs des savants; ce serait celle & 
‘qui donnerait le plus de satisfaction à notre tendance causale, ; 
c’est-à-dire l'hypothèse quantitative. cs 
8. Légitimité de la science quantitative. — Mais ici de 

‘graves objections sont faites au savant. Vous avez réduit le 
réel, lui dit-on, à l’unité d’abstractions quantitatives, vous 
prétendez exprimer la splendeur de la nature au moyen de | 
chiffres, mais vos calculs ne sont qu'un jeu de l’esprit et n'ont ñ 
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pas de rapport avec l'être des choses. C’est l'objection clas- 
sique faite aux savants mathématiciens par les philosophes ou 
les artistes de tous les temps. Le système « gris de la science 
mécanique inspirait de la répulsion à Goethe » (D. R., p. 9) 
et Aristote se plaisait à démontrer l'inanité du panmathéma- 
tisme de son maître, puisqu'il était impuissant « à faire sortir 
la qualité du sein de son monde quantitatif » (D. 2, p. 12). 

Ces objections reposent, semble-t-il, sur un malentendu. 
Certes, le savant ne se glorifie pas d'exprimer tout le réel par 
des chiffres. Il sent autant qu’un autre son impuissance à 
parler de la qualité. « Chacun de nous, dit M. Meyerson, si 
pénétré qu’il puisse être des principes de la science, recèle 
dans son for intérieur quelque chose de l’état d'esprit de 
Goethe; tous, à moins d’être entièrement fermés aux mani- 
festations soit de la science, soit de l’art, nous sentons qu'il 
y a là des tendances divergentes, de même que nous avons le 
sentiment qu'en cherchant à exprimer le réel uniquement en 
termes de matière — comme le fait forcément la science — 
nous tentons une entreprise impossible à réussir complète- 
ment » (D. R., p. 10). Maïs cette concession faite — et qui 
ne serait prêt à la faire? — il faut remarquer deux choses. La 
première, que les esprits dont la culture scientifique est peu 
étendue sont naturellement enclins à augmenter l’obscurité et 
le convenu du langage des chiffres. Ils oublient que celui-ci 
est toujours doublé d’une interprétation que lui donne le 
savant et qui la transpose pour aïnsi dire de l’ordre abstrait 
à celui du concret. Interprétation double, puisqu'elle consiste 
à traduire un fait brut en langue mathématique, ce qui est 
assez facile, et à revenir dans le domaine concret après de 
longues diversions abstraites, ce qui est beaucoup plus diffi- 
cile, et peut être la source d'illusions. Dépouiller une expres- 
sion mathématique de son interprétation, c’est évidemment lui 
enlever toute valeur objective. Il est par exemple certain que 
si l’on avait présenté brutalement les équations de Maxwell 
à un mathématicien, il aurait été bien incapable de dire ce 
qu'elles représentaient. Ne connaissant pas le phénomène 
étudié, il n'aurait pas vu dans les chiffres la partie du réel 
qu'ils exprimaient. Les calculs scientifiques pris avec leur 
interprétation, ne sont donc pas un jeu de l'esprit et ont 
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un rapport étroit avec l’être des choses (D. R., p. 161). 

I faut en second lieu bien discuter un point qui est quel- 
quelois écarté sans examen suflisant. Philosophiquement, rien 
ne s'oppose à ce que le réel soit régi comme le voulait 
Platon et d’autres esprits illustres par la loi des nombres. Le 
panmathématisme, M. Meyerson le répète souvent, est une 
hypothèse plausible, fondée sur le principe de l’intelligibilité 
de la nature. Les formules mathématiques nous apparaissent 
comme nécessaires, résultant du jeu normal de notre esprit. 
Elles sont conformes à ses lois. Nous trouvons done naturel 
que les choses soient soumises aux mêmes lois. Si le postulat 
d'Euclide est vérifié dans la nature, nous exigerons que 
celle-ci soit soumise à la géométrie euclidienne. Nous affirmons 
qu'un corps livré à la force de la pesanteur suit une trajectoire 
rectiligne, qu'un autre lancé horizontalement décrit une para- 
bole. Si le corps en question semble porter atteinte à ce que 
nous avons établi comme loi nécessaire, si peu que ce soit, 
nous attribuerons les erreurs à des causes étrangères comme 
la résistance de l’air, les variations de densité des milieux 
traversés et l'expérience prouvera que ces causes sont bien 
réelles. L’exigence du mathématisme de la nature est du 
même ordre que l’exigence de l’existence du monde extérieur : 
c’est une exigence basée en dernier ressort sur une nécessité 
logique. C’est au moins ce qu'ont pensé de nombreux esprits 
et ce que le mathématicien Rnéser, cité par notre auteur, 
exprimait en termes qui auraient satisfait Descartes. « L’uni- 
vers naturel et l’homme conscient sont tous deux créés par 
Dieu; les lois éternelles de l’esprit humain sont les mêmes que 
celles de la nature; car c’est là une condition faute de quoi 
l'univers ne serait pas intelligible » (D. R., p. 33). 

Telles sont les deux remarques appelées par les objections 
faites au mathématisme. Elles ne prétendent pas laver com- 
plètement la science des griefs portés contre elle par les philo- 
sophes et les artistes; elles veulent simplement lui donner une 
véritable valeur représentative du réel. 

La meilleure façon de comprendre comment les chiffres. 
peuvent avoir une valeur représentative du réel est certaine- 
ment de se rappeler le lien qui les unit au spatial. « C’est 
qu'en effet la grandeur spatiale peut, comme chacun sait, à 
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l’aide de l'opération physique de la mesure se transformer en 
grandeur mathématique et être traitée ensuite selon les règles 
établies pour les opérations algébriques. Alors que d'autre 
part les résultats obtenus par des méthodes proprement 
géométriques, et où l'intuition parfaite joue un rôle considé- 
rable, peuvent être traduits en langage purement algébrique » 
(D. R., p. 34. On sait l’étonnement de l'élève de Première 
ou de Mathématiques Élémentaires qui voit pour la première 
fois son professeur traiter successivement un problème assez 
compliqué par l'algèbre, puis par la géométrie et arriver 
par des voies différentes à des résultats parfaitement concor- 
dants. À force d’habitude le passage d’un domaine à Pautre 
nous est devenu comme naturel et pas un mathématicien ne 
douterait qu'il y ait une sorte d'harmonie préétablie entre 
Palgèbre et la géométrie. Ainsi trouvons-nous dans le spatial, 
un point de jonction entre l’abstrait et le concret, le matériel 
et l’immatériel. 

Cette voie semble bien la voie royale pour passer de l'esprit 
à la matière. Il est manifeste en effet que toute autre explica= 
tion ne nous satisfait pas entièrement. Notre auteur remarque 
à ce sujet « que les partisans les plus déterminés de Hegel 
n'ont jamais pu complètement s’accommoder de sa transition 
entre sa logique et la philosophie de la nature ». « C’est que 
Hegel a voulu passer de la pensée à la nature à travers des 
catégories logiques et qu’il a cherché, selon l'expression de 
M. Setb, à nous persuader que ces catégories sont suscep- 
tibles de devenir des êtres de chair et de sang et de se pro- 
mener librement ». Le néant d’où part Descartes est tout au 
contraire spatial — sa « matière », n'étant en effet que de 
l’espace pur et simple — et c’est ce qui lui permet de lui 
conserver malgré tout comme une apparence de réalité. « C’est 
ce qui fait aussi que ses excès ne nous choquent guère; ils 
sont aptes plutôt à nous apparaître en quelque sorte comme 
des vétilles, comme de simples exagérations d’un esprit parti- 
culièrement vigoureux » (D. R., p. 37). 

H est à remarquer d’ailleurs combien la déduction du réel 
par le spatial a toujours fasciné les esprits. On trouve peu de 
pythagoriciens dans l’histoire des sciences, mais beaucoup de 
platoniciens, c’est-à-dire d’esprits qui donnent à la géométrie 
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une valeur d’intelligibilité représentative du réel. Dans sa 
dialectique ascendante du Phédon, Platon part des apparences 
pour s'élever à la connaissance sensible, puis à la connaissance 
géométrique où mathématique et arriver au pur intelligible, 
c'est-à-dire aux idées. Si curieuse que puisse nous paraître 
à un certain point de vue cette dialectique et en dépit des 
judicieuses critiques d’Aristote, dont nous reparlerons plus 
tard, il est certain que nous y retrouvons jun témoignage de 
la valeur d’intelligibilité que donnait Platon au spatial. Au 
Moyen Age, l'Ecole Nominaliste revint à cette conception, 
réduisant la matière prime aristotélicienne au pur espace. 
Depuis le xvnr° siècle, la tendance de l’esprit humain à résorber 
la matière dans l’espace géométrique est demeurée vivace, 
bien que « la science moderne ne procède pas avec la fran- 
chise un peu choquante de Descartes ». De nos jours encore, 
comme le prouve notre auteur par de nombreux textes (Expl., 
&. I, p. 178), on retrouve le même courant d’idées. H. Poincaré 
lui-même protestait contre les exagérations de cette tendance 
(D. R., p. 38), ce qui atteste sa vitalité. 

Concluons en disant qu'il nous semble possible, ou du 
moins acceptable, de réduire la diversité du monde réel à 
Punité du spatial, ou, ce qui revient au même, à déduire le 
monde réel du spatial pur, que par contre, il nous paraît dif- 
ficile de passer d’une catégorie logique à une réalité matérielle. 
Le spatial, par ailleurs, pouvant être considéré comme une 
transposition dans l’ordre concret du concept rationnel de 
monde, il résulte que ce dernier acquiert par là une véritable 
valeur représentative du réel. 

L’explication par le spatial achève de répondre aux objections 
que l’on fait à la science quantitative et montre clairement que 
celle-ci est bien due à notre exigence de la cause rationnelle. 
ÏI n’est pas vrai que le savant réduise le réel aux pures abstrac- 
tions des chiffres. Le terme de ses déductions n’est pas, en effet, 
le monde de Pythagore, mais le spatial. Celui-ci semble doué 
« d’une sorte de substantialité ou de corporéité mystérieuse », 
qui, en tout cas, n’estpas étrangère au domaine de la quan- 
tité et qui par conséquent peut nous représenter la réalité 


concrète. ; 
Il est par ailleurs certain que l'abandon de la science quali- 
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tative au profit de la science quantitative est bien dû aux 


avantages que cette dernière nous offre au point de vue de la 
recherche de la cause. Quand le sens commun — nous le ver- 
rons dans la suite plus en détail — attribue aux choses les 
qualités qu'il perçoit, il se livre déjà à une recherche de la 
cause. Mais ses efforts s'arrêtent à la sensation hypostasiée, et 
si les savants de l'antiquité ont voulu chercher des causes 
rationnelles aux différentes qualités, c’est, nous l’avons vu, 
par erreur. « Le domaine ‘de la qualité supposé paraît absolu- 
ment délimité, entouré en quelque sorte d’un fossé infranchis- 
sable et hors de tout rapport possible avec le reste des phé- 
nomènes de la nature » (/. R., p. 435). Si au contraire nous 
substituons à la sensation ce qui est sensé être sa cause, le 
mouvement, nous nous trouvons en face d’une tâche infini- 
ment plus facile. Les causes des sensations n'appartiennent 
plus au domaine du singulier. Elles relèvent d’une seule et 
même réalité, le mouvement, que rien ne nous empêche de 
supposer demeurant dans le temps. Nous pouvons done dès 
lors créer une science de l’universel, c’est-à-dire une véritable 
science. Nous nous retrouvons en face des deux mêmes hypo- 
thèses que plus haut : garder la qualité et renoncer à la recher- 
che de la cause rationnelle pour construire une science artifi- 
cielle du singulier; renoncer en grande partie à la qualité en 
faveur de la quantité, et trouver une cause rationnelle capa- 
ble de servir de fondement à une science universelle. Le 
savant est si convaincu que toute chose a une cause ration- 
nelle, qu’il accepte sans hésiter la seconde hypothèse avec ses 
conséquences. Nous pouvons donc poser comme thèse que la 
science quantitative a pour point de départ l'espoir fondé de 
trouver une cause rationnelle aux phénomènes. 

4. Les sciences biologiques recherchent la science ration- 
nelle. — Le succès du nombre et de la mesure n’aurait pas, au 
dire de certains, bouleversé les fondements de la science bio- 

logique. Ceux-ci resteraient « autonomes », soit qu’ils relè- 
vent d'une certaine force créatrice perdue dans la matière, 
comme le soutiennent les vitalistes, soit que, participant d’un 
principe étranger à celle-ci, ils soient ordonnés à des fins 
secrètes par une volonté transcendante comme le veulent les 
finalistes. De toute façon les réactions vitales échapperaient 
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aux lois du monde physico-chimique. « Ces êtres, si infiniment 
particuliers, dit l’auteur de l’'Explication dans les sciences, si 
changeants et si persistants à La fois, si distincts de ceux qui 
les entourent, enfin tout cet ensemble prodigieux qu’on appelle 
la vie, la science aurait-elle vraiment la prétention de l’appro- 
cher, de l’attaquer par ces mêmes méthodes de résolution et 
d’assimilation spatiale ? » (Expl., t. I, p. 226). 

Si nous interrogeons l’histoire, nous voyons la question dé- 
battue entre deux partis adverses. La tactique des tenants du 
vitalisme, — désignons par ce nom tous ceux qui ne réduisent 
pas la vie à des phénomènes physico-chimiques, — est de pré- 
senter à leurs adversaires des faits extrêmement complexes et 
jusqu'à présent encore non expliqués, tels que par exemple, 
les phénomènes de la sensibilité, de l'assimilation et de la 
croissance, de l’hérédité..., etc. Ils déclarent alors que la 
science physico-chimique étant incapable de donner une raison 
des faits observés, ceux-ci doivent relever d’une autre disci- 
pline. Les non-vitalistes concèdent qu'ils ne peuvent pas tout 
expliquer, mais ils nient la conclusion de leurs adversaires. 
Ils remarquent tout d’abord que le vitaliste n’a pas cessé, sem- 
ble-t-il, de perdre du terrain (Expl., t. I, p. 228-238); le 
progrès de la science a permis de faire rentrer dans le domaine 
physico-chimique certains faits qui en étaient autrefois exclus. 
Il est inévitable, d’autre part, étant donné la pente de l'esprit 
humain à rechercher la cause rationnelle des phénomènes, que 
les efforts explicatifs en biologie continuent leur train: nul ne 
peut donc à l’avance marquer des limites aux découvertes 
futures. « Ainsi, dit M. Meyerson, — qui soutient une thèse 
antifinaliste, il est vrai, tempérée, comme nous le verrons, — 
la conclusion semble inévitable, les affirmations vitalistes sont 
en quelque sorte prématurées, elles ne pourront véritablement 
trouver dans la science une place légitime qu'à un moment où 
les recherches seront plus avancées », nous dirons que les 
phénomènes que mettent en jeu les démonstrations finalistes 
semblent trop complexes, que leur analyse ne paraît pas avoir 
été assez poussée par la science pour que l’on puisse d'ores et 
déjà formuler des énoncés d’un « dogmatisme négatif aussi pro- 
noncé ». Étant donné la vigueur avec laquelle notre entende- 
ment poursuit cette tâche éternelle de rationalisation, il faut 


certainement, pour qu’ilconsente à s’arréter devant une barrière 
que celle-ci soit pour ainsi dire d’une pièce, ne présentant 
aucune apparence de lacune » (Expl., t. I, p. 246). 

Il est facile de voir le nœud de cette argumentation. Le rai- 
sonnement des vitalistes est juste. Si certains phénomènes 
sont inexplicables par le moyen d’une réduction aux phéno- 
mènes physico-chimiques, il faut les constituer en classes à 
part, relevant d’un principe différent des autres sciences. Mais 
le fait sur lequel les vitalistes appuient leurs raisonnements 
n’est pas certain. Les phénomènes qu’ils présentent comme irré- 
ductibles ne le sont pas à coup sûr. Il y a cent ans la synthèse 
des corps organiques paraissait impossible. Aujourd’hui il n’en 
est plus de même. Les expériences de Pasteur n'apportent pas 
de lumière au sujet que nous traitons. Elles ont établi que les 
générations qualifiées jusqu'alors de spontanées étaient dues à 
la présence de germes microscopiques : elles n’ont pas rigou- 
reusement démontré l'impossibilité de toute génération sponta- 
née. M. Meyerson n’aflirme done pas que les vitalistes soienten 
fait dans l'erreur, au contraire. « Le vitalisme qui pourraït 
avoir raison au total, en affirmant que la nature organisée recèle 
quelque chose de spécifique, semble cependant avoir tort dans 
chaque question particulière, en tant qu’il prétend indiquer 
d'ores et déjà où niche ce spécifique irréductible et limiter par 
là le champ des recherches explicatives » (Expl., t. I, 
p. 219). 

Je n’exposerai pas les théories anti-vitalistes auxquelles 
M. Meyerson fait allusion. Il nous suffit ici de savoir que la 
biologie ne nous met pas en présence d’un cas spécial dans 
l'histoire des sciences. Elle aussi est dominée par la recherche 
de la cause, par le désir de réduire le vital au physico-chi- 
mique et celui-ci à l’espace. Le développement historique de 
la biologie et le sens de ce développement en font foi. « Toutes 
les sciences de la nature », dit M. Bouasse, « s'efforcent de 
ressembler à la physique » (Exp1., &. I, p. 226). Les explications 
purement vitalistes ne satisfont pas l'esprit dont les exigences 
restent les mêmes dans les sciences organiques et dans les 
sciences inorganiques. 

5. La finalité et la cause rationnelle. — La question du 
vitalisme nous amène naturellement à parler du fénalisme. 
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M. Meyerson semble assez opposé à la recherche des fins, qu'il 
s'agisse des sciences physico-chimiques ou simplement des 
sciences de l’être organisé. Il croit très difficile d'affirmer avec 
certitude qu'une série de faits soit disposée en vue d'atteindre 
une fin. « On pourrait: sans doute trouver, à l'heure actuelle 
encore, des biologistes pour souscrire, en toute sa rigueur, 
à la nécessité de considérations finales pour expliquer la 


nature. Mais il est certain que ni l'opinion générale des : 


savants, ni celle du public cultivé ne serait avec eux. L’une 
et l’autre paraissent au contraire fermement persuadées que, 
soit telle ou telle forme de la théorie évolutionniste mise en 
avant... soit une des combinaisons de ces diverses théories, 
soit enfin l’intervention de causes auxquelles les biologistes 
n'ont pas encore pensé, suflisent pour expliquer ce qui nous 
apparaît à première vue comme une tendance vers un état 
fatur » (Expl., t. I, p. 252). 

Ces déclarations contiennent lexpression d’un fait facile 
à vérifier. « Si l’on embrasse d’un coup d'œil la marche de la 
science, on ne saurait méconnaître que la finalité tend à reculer 
constamment devant la causalité, ainsi que Laplace l'avait 
déjà affirmé et comme Sully Prudhomme la pleinement mis en 
lumière » (/Z. R., p. 350). Les peuples primitifs considéraient 
un grand nombre de phénomènes comme soumis aux ordres 
de dieux qui leur étaient favorables ou hostiles. Dans de fort 
beaux passages de son De rerum natura, avec un accent de 
sincérité qui nous étonne aujourd’hui, Lucrèce cherche à 
détromper les hommes de leurs préjugés finalistes, à leur 
montrer que les orages et les cataclysmes sont des phénomènes 
réglés par le plus vigoureux déterminisme et qu'il est inutile 
de prier le dieu du tonnerre ou de lui offrir des sacrifices. La 
finalité perd certainement de son empire sur nos esprits. 

Sans doute, tant qu’un fait nous apparaît comme contingent, 
nous sommes libres de le considérer comme émanant d’une 
volonté visant une fin. Cette interprétation pourtant nous 
satisfait mal et ne nous paraît pas certaine. Quand M. de 
Lapparent estime que la constitution de réserves de houille 
dans les profondeurs de l'écorce terrestre « atteste un dessein 
merveilleusement poursuivi », que l'épaisseur des couches 
semble particulièrement disposée pour l'extraction, que le but 
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de cette « trame trop bien ourdie » ne peut être autre que de 
«préparer l'avènement du roi de la création », nous ne pouvons 
(nous défendre, selon M. Meyerson, d’un certain malaise 
(Expl., t. 1, p. 256). En réalité, dit-il, « tant que j'ignore 
pourquoi l’eau a un maximum de densité vers 4 degrés, tant 
que cette constante me semble arbitraire, il m'est parfaitement 
loisible de m’imaginer qu’elle résulte d’un décret du libre 
arbitre divin (par exemple, afin d'éviter que les rivières et 
étangs en hiver gèlent dans toute leur profondeur et de conserver 
ainsi la vie des animaux qui les habitent). Maïs si, un jour, 
on parvient à expliquer cette constante à l’aide de considérations 
sur l’arrangement des atomes d'hydrogène et d'oxygène, la 
supposition sur ce point deviendra inadmissible... » (1. R., 
p. 355). 

Il est certainement des cas où il semble improbable d'arriver 
à une explication réelle en dehors de la finalité, ne serait-ce 
que pour la présence en nous de tendances instinctives, pour 
l’organisation d'organes aussi compliqués que l’œil, pour la 
constitution d'organismes où des éléments multiples concou- 
rent en fait à une fin unique, comme dans le cas, par exemple, 
de l’appareil digestif chez les animaux supérieurs. Mais la 
conviction causale a pris tant d’empire sur l’esprit du savant 
qu'il se croit autorisé par les quelques succès remportés sur 
la finalité à espérer pouvoir l’écarter un jour complètement 
de la nature. Cela explique la méfiance que beaucoup d’esprits 
gardent pour la preuve téléologique de l’existence de Dieu, 
cette preuve « qui pendant de longs siècles a tenu une place 
considérable dans la pensée de l'humanité » (Expl., t. I, 
p. 251). Les faits sur lesquels s’appuie l'argumentation ne 
paraissent pas à M. Meyerson suffisamment certains pour que 
la conclusion soit valide. Si vous demandez aux savants 
une réfutation sérieuse des raisons proposées, ils vous répon- 
dront, comme pour le vitalisme, que dans l’état actuel de 
la science, ils demeurent incertains, qu’ils n’ont rien de mieux 
à proposer pour le moment, mais qu’un jour viendra peut- 
être où la réfutation sera possible, qu'ils ne peuvent en 
conséquence accepter la preuve comme certaine. En réalité 
nous verrons plus loin que M. Meyerson rouvre la porte à la 
finalité par sa notion d’irrationnel. Il est en tout cas certain 
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que les réactions de notre esprit devant le concept de fin vien- 
nent corroborer la thèse générale de notre philosophe et non 
pas la compromettre. Notre esprit cherche invinciblement l’un 
et le nécessaire, telle est la raison profonde de tout ce qui a 
été écrit contre le finalisme. Comme le dit très justement 
M. Meÿerson : « Notre esprit n'hésite jamais entre deux modes 
d'explication; chaque fois qu’une explication causale s'offre, 
même lointaine, même embrouillée, l'explication finale lui cède 
immédiatement la place » (Z.-R., p. 350). 

Ainsi quel que soit le côté par lequel nous envisageons la 
formation de la science, nous arrivons à une constatation inva- 
riable : la science, même dans ses branches les plus lointaines, 
tend irrésistiblement par sa méthode générale à rechercher la 
cause rationnelle des phénomènes. Les autres explications ne 
sont que des pis-aller et ne satisfont pas complètement l'esprit. 

6. La science moderne recherche la cause rationnelle. — 
Si nous bornons nos investigations au terrain d'élection de la 
science qu'est le domaine physico-chimique et que nous péné- 
trions un peu dans le détail des systèmes et des théories, nous 
verrons plus clairement encore combien la science est bien 
dominée par le principe causal, combien aussi elle devient 
inexplicable si on la réduit à la recherche empirique des lois. 
Il n'entre pas dans le cadre de ce travail d’exposer en détail 
l'historique des grands principes scientifiques ou la genèse 
des grandes déductions, ce qui serait trop long. Quelques 
indications brèves sufhiront ici à notre dessein. 

Pour ce qui est de l’histoire des grands principes scientifiques 
discutés surtout dans /dentité et Réalité, il apparaît manifeste- 
ment que ceux-ci ne sont pas le fruit d'observations empiriques, 
mais qu'ils ont été supposés comme cause rationnelle des phé- 
nomènes. Rappelons, pour ne citer qu'un exemple, ce que 
Joule écrivait à propos de la destruction de force vive. « Nous 
pourrions déduire a priori, dit-il, qu'une telle destruction de 
force vive (5) ne saurait avoir lieu, car il est manifeste- 

2 
ment absurde de supposer que les forces dont Dieu a doté la 
matière puissent être détruites par laction de l'homme ou 
créées par celle-ci. Mais nous ne sommes pas réduits à cet 
argument seul, quelque décisif qu'il doive paraître à tout esprit 
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dénué de préjugé » (Expl., t. II, p. 329). Duhem avait déjà 
montré dans sa Théorie Physique combien la science moderne 
“dépend de lesprit du savant. Il en concluait surtout, semble- 


t-il, qu’elle demeurait symbolique et n'avait pas de valeur 


objective. M. Meyerson n’est pas de son avis, du moins pour 
les grands principes tels que le principe d'inertie, le principe 
de la conservation de la matière, le principe de la conservation 
de l'énergie, dont l'étude constitue d'importants chapitres de 
Identité et Réalité. Ces principes sont les causes supposées 
des phénonèmes, ils expriment ce qui derrière les apparences 
changeantes se cache de stable et de permanent. De pareils 
principes, selon notre auteur, sont plausibles, c’est-à-dire 
extrêmement probables, aussi probables que le principe d’intel- 
ligibilité de la nature. En d’autres termes, — et c’est ce qu'il 
montre avec profusion, — ces principes ne sont pas @ priorë, 
c’est-à-dire nécessaires, inéluctables, le seul principe & priori 
et nécessaire étant le principe de causalité exigeant la persévé- 
rance de l’être dans le temps. Ils ne sont pas non plus a poste- 
riori : historiquement d’abord, et, on peut le dire, pratiquement, 
les expériences physiques étant nécessairement entachées 
d'erreur. Les principes plausibles tiennent de l’a priori la 
nécessité, car nous aflirmons comme nécessaire qu'il y ait 
quelque chose qui demeure; ils tiennent de l’« posteriori la 
détermination de ce qui demeure (Z. R., p. 159, et 163, p. 200, 
p. 226, etc. Explication, &. Il, p. 242). Il résulte de cela qu’on 
ne peut pas proposer ces principes comme absolument certains, 
la détermination pouvant être légèrement erronée. En langage 
scolastique on pourrait dire que la forme des principes est 
certaine, mais que la matière de ces principes n’est que très 
probable, d’une probabilité pouvant croître à l'infini et tendant 
vers la certitude avec le nombre des confirmations. Quelle 
que soit leur certitude, d’ailleurs, l'essentiel, pour nous actuel- 
lement, est de savoir qu’ils n’ont pas une origine empirique, 
mais qu'ils sont fondés en dernier ressort sur notre exigence 
causale. 
Dans ses derniers ouvrages, notre auteur étudie surtout 
la genèse de la déduction cartésienne et de la déduction rela- 
tiviste, pensant apercevoir en traits plus accusés les principes 


directeurs de toute pensée en suivant les raisonnements d’es- : 
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prits puissants. Or Descartes, qui incarne véritablement le génie 
de la science moderne à son éveil, est constamment pressé Es. 
par le désir d’expliquer le monde, c’est-à-dire de rechercher 1 
la cause rationnelle des phénomènes. Une science réduite à 
l'observation des lois aurait été pour lui inintelligible. 

Si maintenant nous analysons les procédés de pensée mis 4e 
en œuvre dans la Déduction relativiste, nous verrons qu’ils a 
sont tout à fait semblables à ceux de Descartes. Quand 7 

M. Einstein nous présente une formule de mesure valable pour 
… tous les observateurs, quels que soient les positions et les 
mouvements de leur domaine respectif, il ne fait que mettre 
en lumière l'élément absolu, universel, invariable de toute FR 
mesure. Il se livre donc à une explication, à la recherche de 
ce qui est un et nécessaire en dépit des apparences multiples 
eb changeantes. Pour ce qui est de la relativité généralisée, 
sa parenté avec les explications scientifiques antérieures semble 
“encore plus évidente. Sans doute, il nous est difficile de nous De 
représenter l’espace einsteinien avec ses courbures, mais il Da 
reste pourtant que l'explication relativiste est spatiale (D. À. | 
p. 92) et ressemble par là à celle des anciennes théories. La ; 
facilité avec laquelle les savants ont accepté cette explication 2 
est d’ailleurs bien conforme à la nature de notre esprit. Pour LS 
trouver une explication rationnelle, celui-ci est, en effet, prêt _  * 
. à accepter les choses les plus difficiles à concevoir. C’est une 2 
loi que M. Meyerson souligne souvent pour montrer combien Le 
est vive en nous la tendance causale. 

Il est facile de voir que la solution apportée par M. Einstein | 
au problème de la gravitation est, elle aussi, un effort vers FE 
la recherche de la cause, vers l'explication. M. Meyerson 
avait autrefois montré dans son second chapitre de /dentité et 


: # 
Réalité combien le postulat mécanique de l'attraction newto- SE . 
nienne était irrationnel. Certes, si la physique ne recherchait 18 


que l'établissement de lois, il semblerait que personne ne pût “re 
demander une formule plus satisfaisante que celle de Newton. Le 
fait que les savants ont toujours montré de la difhiculté à | 
admettre le postulat de l'action à distance semble bien prouver É 
que l'esprit du savant a d’autres exigences. D'autre part, la «à 
solution donnée au problème par M. Einstein montre que cette & 
exigence est causale. Qu’y a-t-il de plus causal en effet qu'une 
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explication qui est, en définitive, fondée sur l’inertie ? 
M. Einstein a d’ailleurs bien voulu s’avouer lui-même coupable 
d’avoir fait de la science explicative : « Eh quoi, disait-il à 
M. Meyerson, ce démon de l'explication que j'avais remarqué 
chez Descartes et chez tant d’autres et qui m'avait paru si 
étrange, ce démon, j'en suis donc possédé moi-même ? Voilà 
quelque chose dont j'étais à cent lieues de me douter. Eh bien, 
j'ai lu votre livre, et je l'avoue, je suis convaincu". » 

Cet aveu arrive à point au moment où nous terminons l’ex- 
position de la loi qui veut que notre esprit recherche en tout 
la cause rationnelle. Il montre en effet qu'on peut se livrer à 
la recherche de la cause des phénomènes inconsciemment et 
même en affirmant le contraire. Les déclarations de savants, 
même illustres, opposées à cette thèse ne sont donc pas for- 
cément une preuve de sa non existence. Nous pouvons main- 
tenant généraliser les résultats acquis. Le schéma de l’identifi- 
cation appliqué invariablement par les savants de tous les 
temps, ne peut pas ne pas être une assise fondamentale de la 
raison humaine. 


Art. IV. — La science suppose le concept de chose. 


L'analyse de la pensée scientifique n’a pas seulement con- 
duit M. Meyerson à admettre le schéma d'identification comme 
loi des mouvements de notre esprit, elle lui a également 
montré la nécessité où se trouve le savant de donner une 
valeur ontologique aux objets par lui créés; elle lui a révélé 
d'une façon générale, la conviction réaliste qui anime toutes 
ses recherches. Le savant comme le philosophe, est nécessai- 
rement contraint d'exploiter les données immédiates du sens 
commun. Celles-ci sont revêtues d’un caractère ontologique 
indiscutable. Le savant en élaborant ses données, en les rédui- 
sant au contenu d’une théorie physique explicative et repré- 
sentative ne prétend pas abolir leur caractère ontologique. 11 
prétend au contraire le développer. C’est à exposer cette thèse 
que M. Meÿerson consacre une notable partie de ses œuvres. 
Ien tirera la conclusion que notre esprit est profondément 
réaliste par conviction. 


1. Cité par A. Meg, op. cit., p. 164. 
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$ 1. — Le réalisme des ebiets de 18 seience. 


S1 peu que nous soyons familiers avec les questions séien- 
tifiques, nous sommes à même de nous rendre compte du grand 
mombre d'objets que la seience a créés, et auxquels elle prétend 
applicables les critériams de réalité dont fait usage le sens 
commun. Certains philosophes pensent que l'existence des 
choses extérieures nous est principalement révélée par la résis- 
tance qu’elles opposent à notre action. « C’est la théorie de la 
primauté du toucher qui, surtout depuis Berkeley, est devenue 
courante et que Buflon, Condillac, Maïne de Biran, Stuart Mill, 
Spencer, Bain, ont adoptée. En ce qui concerne plus particu- 
lièrement le sens de la vue, elle admet comme l’a exposé Ber- 
keley dans son admirable Essai d’une théorie nouvelle de la 
vue, que nos impressions visuelles ne sont que des signes que 
nous traduisons, par suite d'associations d'idées instantanées, 
en des images tactiles, notrenotion de l’espace étant due unique- 
ment au toucher » (1. R., p. 335). Siimportant que soît le sens 
du toucher dans l'élaboration de l’idée de chose, M. Meyerson 
croit que la primauté qu’on lui attribue est un peu arbitraire 
et que le sens de la vue jouit d’un pouvoir analogue : ïl con- 
cède simplement que la sensation tactile est particulièrement 
capable d'augmenter en mous limpression de réalité que la 
vue nous aurait déjà donnée (7. R., p. #15). Quoi qu'il en soit, 
âl faut reconnaître qu’un objet nous apparaît tout à faït réel 
quand nous pouvons le palper et l'observer directement ou 
indirectement. 

Or.est-il niable que la science multiplie les objets auxquels 
ces deux critériums sont applicables? « Pour notre sensation 
immédiate, le soleil est une tache Iumineuse; il pourrait à Ja 
rigueur être un simple phénomène éphémère : on sait qu Hé- 
raclite supposait qu'un nouveau soleil nat tous les jours à 
l'aurore pour périr au coucher. Cest le raisonnement séienti- 
fique, appuyé par des observations télescopiques qui le rase 
forment en un corps stellaire dont la masse dépasse immensé- 
ment celle de notre terre. Ainsi la science, Îà où le sens 
commun ne suffisait pas à la constitution d’un véritable objet 
matériel, est venue à son aide «et a travaillé tout à fait dans le 
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- même direction en assurant la permanence de la chose, alors 


qu'elle reste invisible et en lui ajoutant de la réalité ou de la 
corporéité, si l’on ose dire, en la constituant d’après les modèles 
fournis par le réalisme naïf. Le soleil est une masse incandes- 
cente à peu près comme celle qui coule d’un convertisseur de 
Bessemer » (Z. R., p. 416). Aïnsi, là où n’était vérifié qu’un 
critérium de réalité par le sens commun, celui de la vue, la 
science affirme que l’autre est vérifiable, celui du toucher, de 
la masse, de la corporéité. 

Dans d’autres cas la science est encore plus affirmative. 
Elle prétend que, dans une gouttelette d’eau qui paraît à l’œil 
nu dénuée de toute vie organisée, il existe un monde de 
microbes auxquels sont applicables les deux critériums de 
réalité du sens commun. Il s’agit ici d'objets véritablement 
créés par la science et plus étrangers au sens commun que 
ne l’était le soleil. L'homme du peuple croira volontiers à la 
supercherie quand on lui montrera les microbes de certaines 
maladies au microscope. On sait que Comte partageait les 
mêmes doutes (Z. RÀ., p. 7). Pour le savant au contraire, la 
certitude est absolue. Les m “robes qu’il observe au micro- 
scope lui apparaissent aussi réels que le sont pour nous les 
animaux. « Cela est si vrai que le chercheur est apte à oublier 
l'échelle véritable des images qu’il contemple et à les trans- 
poser simplement dans le monde des grandeurs perceptibles 
à l'œil nu » (Z. R., p. 415). 

Arrivons aux dernières créations de la science, à celles des 
molécules et des atomes « qui n'étaient certainement depuis 
Démocrite que des êtres de raison ». Ils nous apparaissent 
comme aussi réels que les objets du sens commun. « Depuis 
M. Gouy, M. Perrin et M. Bragg, ils font à n’en pas douter 
partie du réel physique. Et rien n’est plus certain que le fait 
que nous concluons à leur existence par des raisonnements 
analogues à ceux par lesquels le sens commun se persuade de 
l'existence d’un objet quelconque, à savoir parce que cette 
supposition rend compte de toute une série d’apparences, que 
nous avions constatées » (7. R., p. 21). - 

Nous n'avons pris dans le choix si varié des objets créés par 
la science que quelques exemples. Si nous avions étudié tous 
les chaînons qui composent la chaîne d'objets de plus en plus 
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éloignés du sens commun dont est formée la science, nous 
ie vu que chacun a été forgé sur la même enclume et 
qu'il n'y a pas de coupure d’un chaïînon à l’autre. Sans doute, 
il faut avancer avec prudence dans le monde des infiniment 
petits; mais ce qui a été constaté comme existant par des mé- 
thodes analogues à celles qui sont mises en usage par le sens 
commun doit être reconnu comme parfaitement réel. Il ne 
semble pas à propos de contester aux savants la valeur onto- 
logique de leurs découvertes, ni de réduire leurs créations à 
n'être que des symboles de la réalité, enfantés par leur esprit. 
Ou alors il faut suivre M. Poincaré et dire avec lui : « Après 
tout, avons-nous d’autre raison de croire à l’existence des 
objets extérieurs? Ce n'est là aussi qu'une hypothèse com- 
mode » (D. R., ibid.). Or le savant, comme tout homme, est 
spontanément réaliste, et s’il accorde une valeur réelle aux 
objets du sens commun, il agira de même avec les objets créés 
par la science. Comme le dit M. Meyerson, le doute sur la 
valeur ontologique de ces objets paraïîtrait aussi injustifié à un 
savant « que si vous lui demandiez s’il doute de l'existence de 
sa femme et de son atelier » (7. R., p. 413). 

Comment expliquer alors le doute que l’on professe trop 
souvent à l’égard du caractère objectif des théories physiques? 
Il faut en attribuer la cause, selon notre auteur, à deux faits. 
Le premier est la difficulté que nous avons à concevoir des 
choses qui bouleversent par trop les données immédiates du 
sens commun. Nous passons d’une question à une autre sans 
trop de difficulté, mais quand nous comparons nos points de 
départ aux dernières conclusions de la science, nous avons de 
la peine à croire qu'il y ait continuité entre les deux extré- 
mités de la chaîne. Cela nous explique l’étonnement et l’inquié- 
tude de certains relativistes pourtant fort réalistes comme 
MM. Eddington et Weyl. Ils se trouvent un peu dans l'état 
d'esprit du disciple de Hegel après la lecture de l’Encyclo- 
“pédie, état d'esprit que Taine a bien analysé » (D. R., p. 132). 
En contemplant le but auquel ils sont parvenus après un effort 
aussi gigantesque « ils sont désappointés en quelque sorte. 
Quoi! ce n’était que cela, toute cette multiplicité ahurissante 


‘de phénomènes ne résultait que de la combinaison d’un petit 


nombré d'éléments spatiaux. Et ils se voient transportés dans 
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un empyrée d’où le réel n’apparaît plus que dans un éloigre- 
ment qui estompe les couleurs » (D. R., p. 196). 

La seconde raison qui nous incîte au scepticisme à l'égard 
des théories scientifiques est l'impossibilité pratique où nous 
sommes d'en faire une vérification utile. Si nous dépouillons en 
philosophie la preuve de d'existence du monde extérieur de | 
toute confirmation pragmatiste, nous sommes plus ou moins | 
contraints à affirmer la compétence de notre esprit à juger de 
l'existence ontologique des choses, Notre adversaire pourra 
nous dire que la conception réaliste du monde est sans doute 
infiniment probable, mais qu’elle n’est pas absolument démon- 
trée, qu’elle reste une hypothèse. Le savant qui veut établir 
la valeur objective de ses théories se trouve dans une situation 
analogue à celle du philosophe dont nous venons de parler, 
Il a même sur lui le désavantage de ne pouvoir confirmer sa 
thèse par son utilité vitale. Dans la plupart des cas il est 
incapable de donner sur-le-champ une vérification utile, adaptée 
auxexigences du-sens commun; il est réduit à affirmer qu'étant 
donné la méthode :suivie, sa conclusion ne peut manquer 
d’être certaine. Trop habitué à envelopper la réalité de formes 
utiles à l’action, le sens commun restera sceptique à l'égard 
. des théories scientifiques. 11 n’a pourtant pas d’autres raisons 
de ‘croïre à l’existence du monde «extérieur .que celles qui lui 
paraissent äinsuflisantes pour Jégitimer les théories scientifi- 
ques. Comme le dit M. Meyerson : « L’ontologie du sens 
commun nous étant habituelle, elle a une tendance à ne plus 
nous apparaître comme #elle, comme une hypothèse métaphy- 
sique, mais comme un fait avéré, alors que l’ontologie inusitée : L 
des hypothèses se révèle ‘telle au premier coup d'œil » (Expl., 
t. T,p. 30). 

A s'explique la d6benne que mous avons pour les théories 
scientifiques dont les objets ne répondent pas à nos concepts 
familiers tout baignés de pragmatisme. D'une part, nous ne 
voulons pas nous enttenir purement et simplement aux-affirma- | 
tions ‘des savants, d'autre: part, la démonstration par l’apologie 
de Ja méthode scientifique n’est pas à la portée de tous et ne 
demeure qu’une «onfirmation ändirecte, puisque mous ne . 
sommes jamais sûrs que la méthode à ‘été parfaitement appli- . 
quée. Essayons pourtant.de montrer comment la science détruit À 
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les objets du sens commun, mais pour leur en substituer 
d’autres. 


$ 2. — Les objets de Ia science et objets du sens commun. : 


Envisagée sous un aspect plus général, la thèse de notre 
philosophe consiste à dire que la science devient de plus en plus 
objeetive dans son développement, ou que, selon une expression 
de M. Plank, « elle s’écarte de plus en plus des considérations 
anthropomorphiques » (D. R., p. 27). Certains auteurs vou- 
draient que le savant se bornât à dégager de l’expérience les 
rapports qui existent entre certains phénomènes sans créer de 
supports où du moins sans prétendre attribuer aucune valeur 
objective à ces êtres de raison hypothétiques. Si on les presse 
un peu d’expliciter leur pensée, ils expriment le désir de voir 
le savant renoncer à toute recherche sur la nature des « sup- 
ports », ils lui conseillent de se borner à l’étude positive de 
Pimpression subjective, du phénomène, de la sensation, en 
d’autres termes, nous en arrivons à la conception selon laquelle 
la science aurait pour objet d'établir des « rapports sans rap- 
ports ». 

Cette formule, que les positivistes ne proposent pas sous 
cette forme, est pourtant lexacte expression de ce qu’ils 
demandent. S'ils ne nient pas qu’il y ait des « supports », 
ce qui irait contre les convictions réalistes de certains, ils 
défendent au savant de les considérer comme ayant pour lui 
une valeur réelle ontologique, absolue et ils lui persuadent de 
ne prendre pour sujet de ses études que les rapports qui unis- 
sent les phénomènes aux lois. Parvenus là, dit M. Meyerson, 
«nous sommes forcément amenés à nous demander : quels sont 
les termes dont la science devra étudier les relations!? » Si 
lon prend les conseils des positivistes au pied de la lettre et 
qu'on se propose d'étudier les phénomènes, la tâche ne sera 
pas facile. Pour parvenir à l’étude scientifique d’un phénomène 
vidé de tout élément ontologique, de toute déformation causée 
par la perception ou la mémoire, il faudra déblayer le champ 
de notre conscience d’une foule de choses étrangères et arriver 


1 Bulletin de la Société française de Philosophie. Séance du 31 décembre 1908. 
Cf. 1909, p. 88. 
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« aux données immédiates », de M. Bergson. Cette science, 
cela va sans dire, n’a jamais existé ailleurs que dans l'esprit 
de certains théoriciens. 

« Si, au lieu de constituer ainsi & priori une science chi- 
mérique, nous considérons simplement la science, telle que 
nous la connaissons réellement, nous aurons une image très 
différente. Voici un professeur qui commence un cours de 
physique. Se livrera-t-il tout d’abord à l’analyse ardue de la 
perception, afin d'isoler les éléments de sensation et d'étudier 
ensuite leurs rapports!? » Certainement non, il partira de la 
réalité ontologique du sens commun, et une fois établi sur ce 
terrain du réel, il ne le quittera plus; toutes les lois, conelu- 
sions, créations qui seront l’objet de la science resteront frap- 
pées du cachet de réalité qui est la marque propre des objets 
du sens commun. 

Il est d’ailleurs facile de voir combien la science reste atta- 
chée au réalisme du sens commun par la simple lecture de ses 
principes fondamentaux. « Prenons, dit M. Meyerson, le livre 
de Henri Poincaré, Thermodynamique, dont l’autorité est in- 
contestée, et examinons la manière dont les deux principes y 
sont exposés. Pour le principe de la conservation de l’énergie, 
nous trouvons que, dès le début, il est question de points ma- 
tériels. Que l’on suppose un instant l'existence de ces points 
matériels, comme dépendant de nos sensations et que l’on 
essaye, après, de refaire la démonstration telle que la pré- 
sentent les manuels : elle aura perdu tout son sens » (Explic., 
t. I, p. 24). Aïnsi à son point de départ la science est tout 
imprégnée de réalité. Sans doute les concepts scientifiques 
sont des concepts universels qui, à ce titre, ne représentent 
pas adéquatement la réalité; aucun morceau de soufre ne 
correspond au soufre dont parle le physicien (7. R., p. 20 et 
p. 48); l'essentiel pour nous est de bien nous rendre compte 
que ce concept a une valeur objective et qu’il jouit des mêmes 
privilèges que les concepts du sens commun. 

Mais comment la science est-elle amenée à détruire les 
objets du sens commun, et même à déclarer plus réels, plus 
indépendants du sujet pensant ceux par lesquels ils sont rem- 


1. Bulletin, loc. cil., p. 89. 
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placés? Par un procédé très simple et en réalité très conforme 
aux exigences réalistes de notre esprit. Un bâton plongé dans 
l’eau nous apparait brisé. Notre instinct réaliste nous avertit 
aussitôt que nous sommes sujets d’une illusion, que la chose 
est restée identique à elle-même. Mais notre vue ne nous 
trompe pas : il faut, pour sauver la réalité du bâton, imaginer 
une déviation des rayons lumineux qui nous communiquent 
l’image de la brisure. En somme le savant se trouve dans ce 
cas comme dans les autres en présence d’un problème qui a 
deux solutions. La première est de sacrifier la réalité ontolo- 
gique de la chose qu'il étudie; il ne se résout pas à le faire. 
La seconde est de trouver la raison suffisante de l’anomalie 
observée dans la modification d’une loi : cette solution, quand 
elle est possible, gagne toujours ses faveurs. Ainsi le raison- 
nement scientifique nous révèle avec beaucoup de netteté la 
tendance réaliste qui dirige inconsciemment le choix des solu- 
tions par le savant; il nous montre aussi que le savant au 
cours de ses recherches n’abandonne pas le terrain de la réa- 
lité concrète. « Quand la science veut expliquer la brisure du 
bâton, elle ne le peut qu’en parlant de réflexions et de rayons 
lumineux; mais cette dernière image devient bientôt insufli- 
sante et la lumière devient une ondulation de l’éther, à moins 
qu'elle ne se transforme en phénomène électrique... Or simul- 
tanément, le bâton lui-même s’est dissous, il est devenu un 
amas d’atomes ou d'électrons et le même raisonnement qui 
nous sert à affirmer qu'il est resté droit, alors que nous l’aper- 
cevions brisé dans l’eau, nous conduira à maintenir que sa 
matière s’est conservée alors que nous l’avons en apparence, 
fait consumer par le feu. » 

La science reste donc réaliste dans son développement. Elle 
ne détruit les objets du sens commun que pour éviter des con- 
tradictions qui, de leur nature, seraient propres à nous induire 
au scepticisme. Sans doute le sens commun, dont les moyens 
d'observation sont extrêmement réduits, remarque à peine les 
contradictions que le savant voit un peu partout. N'ayant 
pas d'intérêt spécial à savoir la raison de la brisure d’un bâton 
plongé dans l’eau et de l'opposition qui existe alors entre ses 


1. Bulletin de la Société de Philosophie, loc. cit., p.97. Cf. ZI, R., p. 405. Expl., 
t. I, p. 29, etc. 
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sensations visuelles et tactiles, trouvant habituellement une 
eoncordance suffisante entre ses différents sens, il prend som 
parti des anomalies aceidentelles qu’il rencontre. Le savant 
est plus exigeant. Il est persuadé que la réalité conerète n’est 
pas ae en elle-même et que les oppositions de nos 
perceptions ne sont qu'apparentes. Les objets du sens commun 
sont donc entachés de subjectivisme. Le savant les dégageræ 
de leur gangue et les présentera purs de tout élément étran- 
ger : ce seront les objets créés par la science. 

Ces déclarations soulèvent immédiatement une objection. St 
les objets créés par la science étaient réels, ils ne dépendraient 
päs de l’évolution des théories physiques. Il paraît en effet 
difficile d'admettre que le réel puisse changer au gré des 
savants, qu'une matière, hier dynamique, soit aujourd'hur 
spatiale 

Pour répondre à cette objection, il suffit de se rappeler deux 
choses. Les savants d'abord ne prétendent pas que les théo- 
ries physiques soient absolument vraies. Obyectives, c’est-à- 
dire portant sur la réalité eonerète, elles le sont. Vraies, 
elles le sont aussi, maïs relativement. Quand je dis que le 
bâton plorigé dans l’eau n’est pas réellement brisé et que sa 
difformité apparente est due à une añnomahie du milieu, j'exprime 
certainement quelque chose de vrai; quand je suppose la trans- 
mission des rayons lumineux due x l'émission de corps invi- 
sibles, mon aflirmation exprime encore quelque chose de vrai, 
à savoir que la lmmière se propage dans l’espace à la manière 
d’un mobile animé d’un mouvement extrêmement rapide ; quand 
je déclare plus sage de la considérer comme une vibration de 
l’'éther, j'affirme encore quelque chose de vrai, maïs « pour 
être plus vraie, cette théorie n’est pourtant pas vraie tout 
simplement » (Explic., t. IE, p. 367). Je garde sans doute Pes- 
poir de saisir, comme le dit Cournot, « l'essence des choses 
et leur nature intime » (Expl., t. [, p. 26), mais je ne me flatte 
pas facilement d'avoir atteint ce but. 

Est-ce à dire qu'il n’y ait aucune théorie que l’on puisse 
regarder comme tout à fait sûre ef qu'il n’y ait pas de erité« 
rium de certitude en cette matière” IL y a des théories qui 
sont certaines. Celui qui douterait du caractère vibratoire des 
sons émis par un tuyau d'orgue sérait déraisonnable, comme le 
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remarque Duhem. Pour Fa majorité des cas, il est difficile de 
préciser le degré de certitude d’une théorie. Qu'elle exprime 
un aspect de la réalité, cela est certain: qu’elle exprime 
toute la réalité, il est souvent périlleux de l'aflirmer. Nous 
ñe pouvons en effet attribuer à ane théorie ce caractère de 
correspondre parfaitement avec la réalité, qu'après un nombre 
imposant d'expériences; maïs comment déterminer le nombre 
de ces expériences? Ne forçons pourtant point la difficulté. Le 
cas d& savent travaillant à l'élaboration d'une théorie ressem- 
ble, comme le remarque M. Meyerson, à celui du philologue 
essayant de reconstruire, à l’aide de leçons plus où moins alté- 
rées, le texte primitif d’un manuscrit (D. R., p. 21). Tous deux 
sont à là recherche d’une vérité objective qui leur reste cachée. 
L'un et lautre font des hypothèses. Fandis que le philologue 
cherche à les justifier par des arguments d'ordre historique, 
géographique, épigraphique, le savant y emploïera toute son 
ingéniosité d’expérimentateur. Il arrivera un moment où les 
concordances seront si nombreuses qu’un doute sur l’authen- 
fierté du texte étudié ou la valeur parfaitement objective de la 
théorie serait déraisonnable, Évidemment le profane sera tou- 
jours réduit à faire an acte de foi en la loyauté du philologue 
ou du savant, maïs ceux-ci, à moins qu’ils ne soient égarés par 
des préjugés philosophiques, admettront comme certaine l’au- 
thenticité du texte ou l’objectivité de la théorie après un nom- 
bre de confirmations qui exclut, selon toute probabilité, la 
possibilité du contraire. 

Pour ce qui est de lopposition des théories physiques, — 
c’est la seconde réponse à faire à ceux qui argumentent du 
changement des théories en faveur de leur caractère hypo- 
thétique, — il faut se rendre compte qu’elle est beaucoup plus 
apparente que réelle. El est vrai, les découvertes d’un savant 
sont souvent divalguées avec grand tapage; on prétend que 
la science est révolutionnée, qu’ane nouvelle époque est 
ouverte : « On élargit ainsi artificiellement l’espace qui sépa- 
rait le grand homme et ses contemporains, qui devient une 
sorte de gouffre » (Expl., t. 1F, p. 366). Ces exagérations sont 
bien naturelles, mais il ne faut pas être dupe. « Ce sur quoi 
:l faudrait surtout insister, dit M. Meyerson, c'est à quel 
point, en dépit de l’opposition apparente qu'il y avait entre ces 
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théories et celles qui leur ont succédé, opposition qui s’est 
traduite si souvent par une lutte violente, il y avait cepen- 
dant, au fond, de la continuité entre les unes et les autres, 
à quel point celles qui ont été antérieures dans le temps ont 
préparé celles qui ont suivi, combien elles étaient en réalité 
nécessaires à leur éclosion » (Expl., t. II, p. 318). Pour peu 
que l’on étudie cet aspect du problème, on sera frappé de la 
continuité qui se cache sous des apparences parfois presque 
contradictoires : ce que les uns avaient commencé, d’autres le 
continuent. L'histoire donne raison à la pensée de Pascal 
selon laquelle « non seulement chacun des hommes s’avance 
de jour en jour dans les sciences, mais que tous les hommes 
y font ensemble un continuel progrès à mesure que l'univers 
vieillit, parce que la même chose arrive dans la succession des 
hommes que dans les âges différents d’un particulier » 
(lbid., et D. R., p. XI). Aïnsi la succession de théories nous 
fait assister beaucoup plus à un continuel « progrès » qu’à une 
suite de révolutions imprévues. 

Des études aussi savantes que celles de Duhem sur Léonard 
de Vinci nous montrent souvent la lente évolution à laquelle 
sont soumis les principes scientifiques. Toutes les œuvres de 
M. Meyerson sont une apologie de cette thèsef. Il insiste sou- 
vent sur le mérite des théories « que nous considérons comme 
périmées ». Il note ainsi qu’on ne peut s’empècher d'admettre 
« que les conceptions qualitatives d'autrefois fournissaient, ou 
du moins tendaient à fournir une explication beaucoup plus 
directe et, partant, plus satisfaisante de l'apparition et de la 
disparition des propriétés pendant les réactions chimiques, que 
ne le faisait Lavoisier » (Expl.,t. IT, p. 367). 

Mais alors si ces théories avaient une part de vérité, 
pourquoi arrive-t-il que les théories suivantes négligent par- 
fois ce qu'il y avait de bon dans les précédentes? Le savant 
répondra qu'il s’est résigné au sacrifice à cause de la plus 
grande part de vérité qu'il trouvait en abandonnant les 
anciennes conceptions. Mais comment se fait-il que le vrai 
s oppose en lui-même, d’où vient cette contradiction intime? 
Nous touchons à la notion d’érrationnel qui nous reste à 


1. Voir par exemple JL. et R., les ch. 111, 1v et v. 
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étudier. Retenons de ce qui précède que la science ne se 
réduit pas en fait à l’étude positive des phénomènes, de « rap- 
ports sans supports » et que cette étude est contraire à sa 
méthode qui part de l’étude de la réalité concrète et ne la 
modifie que dans la mesure où le principe de raison suffi- 
sante le demande. Les théories physiques ont une valeur 
objective. 


Art. V.— La science est limitée par des irrationnels. 


En montrant par quelques exemples que le raisonnement 
scientifique était inconsciemment dirigé par le souci de sauver 
le réel et qu'il manifestait par là d’une façon évidente les 
exigences de notre esprit, nous n’exprimions qu’une partie de 
la réalité : la science en effet s’oppose au maintien intégral 
du réel. Sans doute, nous avons vu plus haut que le savant se 
refusait à admettre la brisure du bâton comme réelle. Mais 
cette répugnance doit être bien comprise. Le savant n’est pas 
spécialement intéressé à la conservation du morceau de bois 
qui est pourtant aux yeux du sens commun toute la réalité. 
Au scandale des profanes, il le réduira tout à l'heure en un 
nuage d’atomes invisibles. La seule chose qu’il ne veut pas 
sacrifier, c’est la réalité ontologique du bâton, c’est l’exis- 
tence de quelque chose de stable et d’absolu. Il est donc 
inexact de dire que la science est purement et simplement 
réaliste. N'oublions pas ce que nous avons établi plus haut. 
La science est avant tout déductive. Elle cherche à montrer 
qu'un phénomène étant donné, l’autre doit suivre nécessai- 
rement, résultat qu’elle ne croit avoir atteint qu’en identifiant 
l’antécédent au conséquent. Il n’est pas difficile de voir que si 
la science atteignait le but qu’elle se propose, le monde du 
sens commun s’évanouirait totalement, sans que pourtant le 
nouveau monde créé par la science ait perdu de sa valeur 
ontologique. « Supposons pour un instant, dit M. Meyerson, 
que la science puisse réellement faire triompher le postulat 
causal : l’antécédent et le conséquent, la cause et l’effet se 
confondent et deviennent indiscernables, simultanés. Et le 
temps lui-même, dont le cours n'implique plus de changement, 
est indiscernable, inimaginable, inexistant. C’est la confusion 
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du passé, du présent et de l'avenir, an univers éternellement 
_immuable. La marche du mondes’est arrétée. Et, bien entendu, 
simultanément ou plutôt antérieurement, la cause s’est éva- 
nouie. Car du moment qu’elle se confond avec l'effet, qu'il y a 
identité entre l’antécédent et leconséquent, que rien ne se passe, 
il wy a plus de cause. Le principe de causalité, selon son 
vrai sens, ainsi que l’a justement remarqué Renouvier, est 
l'élimination de la cause » (Z. R., p. 250). L'idéal que poursuit 
la science est done incompatible avec Le réalisme du sens com- 
mun. Elle poursuit l'unité et le nécessaire et il n’y a que du 
divers et du changeant. 

Est-ce à dire que l'idéal scientifique soit tout à fait ehimé- 
rique et qu’il soit impossible de réduire le divers à l’unité? Si 
les choses en étaient ainsi, la tendance la plus profonde de 
notre esprit serait toujours frustrée de son objet, puisque 
cette tendance est, à n’en pas douter, la tendance causale. 
C'est elle qui pointe toujours sous toutes nos explications, 
c’est elle qui nous laisse un certain malaise dans tout rai- 
sonnement qui lui reste étranger. Non, l'idéal scientifique 
n’est pas chimérique. La déduction par voie d'identité n’est 
pas le fait de la seule raison abstraite, comme le voulait Hegel. 
On sait que le grand philosophe allemand accusait. le raison- 
nement mathématique de stérilité et lui interdisait toute incur- 
sion dans le domaine physique. « Dans les mathématiques, 
disait-il, le mouvement du savoir se passe à la surface, ne 
touche pas à la chose elle-même, ni à son essence ou à son 
concept et, pour cette raison, ne constitue pas une compré- 
hension » (Expl., t. II, p. 41). Ce n’est pas que Hegel ait 
méconnu que l'explication physique repose sur la persistance, 
l'identité ou, comme il le dit, sur « la poursuite de l'identique 
et la continuation en lui » (Expl., t. I, p. 39). Mais cette 
méthode est, pense-t-il, blâmable et sans fondement, puisqu’elle 
prétend expliquer le concret au moyen de la raison abstraite. 
« La matière, dit-il, ne persiste pas, si ce n’est dans le sys- 
tème d'identité de la raison abstraite. La physique empirique 
n’a aucun droit d'affirmer l'existence de ce qui n’est pas donné 
par ka perception. Elle devrait dire-que la matière s’évanouit » 
(Expl., t. Il, p. 50). Et pour preuve de ses assertions, pour 
bien montrer le « défaut fondamental de l'application aux 
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phénomènes physiques de la raison abstraite, il montre (?) que 
contrairement à ce qu’elle postule « la pluie provient pour ainsi 
dire de l'air sec », et que lachimie ne peut expliquer comment 
l'azote de l'air se transforme en hydrogène, que « l'eau n’est pas 
composée d'oxygène et d'hydrogène » (Jbid.). Si les critiques 
de Hegel étaient fondées, il faudrait avouer que la recherche 
de la cause rationnelle est illusoire. Maïs il n’en est pas ainsi. 
La conservation de la matière, la fixité des éléments sont des 


_ faits indubitables. L’eau ne -provient pas de l’air see et l’hy- 


drogène n’est pas engendré par l'azote; l’eau qui se eondense 
sur les parois de la cloche refroidie existait auparavant dans 
le milieu sous un autre état. Ce que l’on peut concéder à 
Hegel et ce qu'on doit même lui concéder, c’est qu’une déduc- 
tion intégrale est impossible eomme l’a manifestement montré 
Boutroux. La déduction seientifique est réelle mais elle est 
partielle. Quant à l'argument que tirent les positivistes des 
lois statistiques contre l'idéal scientifique, il ne porte pas, car 
ces lois ont un caractère essentiellement provisoire (Æ£xpl., 
4. I, p. 91-92). 

Le principe de substance, de permanence, d'identité, conçu 
comme loi du réel, est vérifié dans la science «et son idéal 
n’est pas chimérique. Ge que le savant doit concéder, c'est 
que sa tentative d'explication globale est vouée à l'échec. Notre 
esprit n’arrivera jamais à « recréer le monde, à le tirer du fond 
de lui-même » (D. R., p. 133). Sans doute, il pourra déduire 
un certain nombre de phénomènes par voie d'identité, mais il 
arrivera fatalement que la chaîne de ses déductions soit eoupée. 
On avait pu déduire B de A par voie d'identité, C de B; mais, 
pour passer de C à D, on se voit obligé de faire un saut, 
d'admettre que D soit le conséquent de C sans qu'aucun lien 
nécessaire me Les réunisse. La déduction rationnelle de C 
à D estimpossible, les deux phénomènes sont séparés par un 
irrationnel. D'ailleurs chacune des déductions précédentes, 
quoique réelle, demeurait partielle. En toute rigueur, de À on 
ne peut déduire que A. 

Prenons le cas de la sensation visuelle. Par un certain nombre 
d'expériences, j'arrive à déterminer la cause mécanique des 
impressions lumineuses, «elles sont dues par exemple à des 
vibrations dont la longueur d'onde est de 0,8. Ma déduction 
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s’est effectuée jusqu’à présent sans difficulté. Mais voici que le 
rayon lumineux frappe ma rétine; j'éprouve la sensation de 
couleur rouge. Que s'est-il passé? Comment le phénomène 
vibratoire s’est-il transformé d’une façon si hétérogène? Le 
savant pourra étudier les modifications mécaniques et chimiques 
de la rétine, suivre le nerf optique au travers du cerveau, 
jamais il n’arrivera à déduire de ses observations l'impression 
qualitative éprouvée par le sens de la vue : c’est l’apologue 
du moulin de Leïbnitz si souvent cité par M. Meyerson. Tout 
l'effort déductif se brisera devant l'irrationnel de la sensation. 
Il est impossible d'établir un lien de nécessité intrinsèque 
entre la cause mécanique de l'impression lumineuse et son 
effet sensible. Ainsi, la déduction globale est chimérique; les 
déductions partielles restent seules ouvertes au savant. 

Nous avons vu comment le savant avait abandonné le domaine 
de la qualité, irréductible à l’unité en tant que soumis à la loi 
du singulier, comment, au prix de sacrifices qu’il ne songe pas 
à nier, il s’était borné à ne considérer dans le réel que l’aspect 
quantitatif, espérant ainsi faire triompher au moins dans une 
partie du ‘réel la tendance causale. A-t-il trouvé complète 
satisfaction? Il ne le semble pas. Dans le cercle pourtant 
restreint de ses investigations, il s’est vu arrêté par des 
obstacles analogues à ceux dont nous venons de parler, par 
d’autres irrationnels. Sous la plupart des égalités physiques 
se cache l’irrationnel du principe de Carnot, l’irréversibilité 
foncière des phénomènes, c’est-à-dire-leur irréductibilité à se 
laisser totalement identifier. 

Le signe d'égalité qui unit les deux membres d’une équation 
physique n’est donc qu’une représentation inadéquate de la 
réalité. « Si de cette représentation, nous passons à la réalité, 
dit l’auteur d’/dentité et Réalité, l'identité s’évanouit aussitôt. 
Une assiette a été cassée, j’en rapproche les morceaux, aucun 
ne manque et je n’hésiterai pas à exprimer ce fait par une équa- 
tion; en appelant l'assiette A, et les morceaux B, C et D, 
j'écrirai : À = B + GC + D. Mais, à la vérité, cette équation 
semble affirmer qu'il y a égalité entre les deux états de l'assiette. 
Or, je sais fort bien que, si j'essaie de m'en servir maintenant, 
j'aurai des mécomptes. Quatre et Trois est assurément égal 
à 7, mais sile premier chiffre représente une poutre de 4 mètres 
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de long et le second une de 3 mètres, l'architecte ne pourra 
sans doute les employer quand il aura besoin d’une poutre de 
7 mètres. » (J. R., p. 312). 

Ces comparaisons nous donnent une idée assez juste de 
l'imperfection de l'identité physique. Celle-ci est toujours 
entachée d’irrationnel, toujours battue en brèche par le principe 
de Carnot. A lui seul, ce principe fait tomber les illusions 
rationnelles du savant. Certes, ce n’est pas sans difficulté que 
le principe de Carnot s’est glissé comme au nombre des prin- 
cipes fondamentaux de la thermo-dynamique. M. Meyerson 
insiste à plusieurs reprises sur l'hostilité que les savants ont 


- tout d’abord manifestée à son égard, sur la conspiration du 


silence dont il a été l’objet. Cette attitude est très compréhen- 
sible. « La raison qui s'exprime par le principe de causalité 
exige le maintien, la permanence de tout; alors que le principe 
de Carnot stipule un changement continu ‘dans la même direc- 
tion. Ainsi, cet énoncé ne contient rien de ce qui flatte les ten- 
dances intimes de notre raison, il ne participe à aucun degré 
de cette plausibilité (selon l'expression dont nous nous sommes 
servis) qui distingue les principes de conservation » (Expl., 
t. I, p. 200). « Je me figure que Carnot, lui-même, dit ailleurs 
M. Meyerson, était en quelque sorte effrayé par son énoncé 
qu’il sentait contraire à sa tendance intime de l'explication de 
la nature, contraire aussi aux principes qui lui avaient paru 


jusqu’à ce jour les fondements les plus assurés du savoir 


humain. C'est pourquoi il s’est appliqué à rapetisser en quelque 
sorte sa formule, à la rétrécir, et surtout à en tirer au plus vite 
des applications pratiques, pour démontrer aux physiciens, et 
peut-être à lui-même, que cet énoncé si paradoxal était pourtant 
réellement valable. » 

Indépendamment du principe de Carnot, il est facile de voir 
que le principe de déduction globale se brise dès qu'il faut 
passer du réel à la pensée ou inversement. Aristote l’a démontré 
contre son maître Platon. Le nombre, en dépit de sa parenté 
avec le spatial, ne peut complètement rendre compte de la 
spécificité des lignes, des surfaces et des volumes (D. R., p. 39). 
À supposer même que nous pussions déduire de notre pensée 


1. Bulletin de la S. F. de philosophie, 1909, p. 82. 


64 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. 


les figures géométriques de l’abstraction des nombres, nous ne 
serions pas au bout de nos peines. Nous avons vu «que, dans 
notre imagination, les figures géométriques semblent malgré 
tout douées d’une sorte de corporéité mystérieuse qui leur 
permet jusqu'à un certain point, de persisier dans l'espace 
en dehors de notre conseience » (Æzxp1., t. I, p. 227). C’est pré- 
cisément cette apparente corporéité qui facilite au physicien le 
passage du nombre abstrait au réel. Mais cela ne se fait pas 
évidemment par la seule voie de la déduetion. « Tout d’abord 
ilest manifeste qu'il faut dès le début poser, simultanément 
avec l’existence de la pensée, celle de l’espace ». Ceci donné, si 
nous voulons que les figures géométriques imaginées par nous 
se transforment en quelque chose de concret, « il nous faudra 
bien ajouter à la figure quelque ehose qui la différencie de 
l’espace environnant, que eette distinction ait traït au contenu 
tridimensionnel de la figure entière ou seulement aux points 
qui en marquent les coïns ». Mais n'est-il pas évident que, par- 
venus en possession de .ce fantôme spatial, nous serons encore 
bien doin de la réalité concrète. Pour la retrouver, ilmous faudra 
continuellement faire des transitions « de l’abstraït au concret 
ou, pour être plus exact, d’un concept moins concret à un autre 
plus coneret, jusqu’à ce que le corps matériel avec toutes ses 
propriétés soit reconstitué » (Exp1., t. II, p. 228). Autant dire 
que nous m’éliminerons jamais le donné, que nous n’arriverons 
jamais à montrer que le réel est tel parce qu’il devait être tel, 
qu'il est, en d’autres termes, nécessaire, pance que, s'il était 
autre, il y aurait changement sans cause, trouble et boulever- 
sement dans le permanent et l'identique. 

Le savant peut sans doute arriver à supprimer un certain 
nombre d’irrationnels, à montrer que le lien qui existe entre un 
antécédent et un conséquent possède un caractère de nécessité 
intrinsèque, fondé sur la permanence de quelque chose dans le 

changement ; ilest parvenu à diminuer pour une grande partie 
le nombre des vertus qualitatives dont les corps de la physique 
aristotélicienne et moyenâgeuse étaient dotés avec profusion; 
il essaie aujourd’hui, avec de relativisme, d'expliquer da vertu 
attractive que les corps célestes possédaient dans l'astronomie 
newtonienne, Quoi qu’il fasse pourtant, le savant ne parviendra 
pas à rendre le monde rationnel; son rêve d’absoluet de néces- 
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saire-ne se réalisera jamais complètement; le monde qu'il a 
sous les yeux n’est pas à la mesure des exigences de son esprit. &. 
Le savant a sans douter enoncé à expliquer la sensation, mais 
il faut encore qu'il renonce à expliquer la science, c'est-à-dire 
à la rendre rationnelle, car Le principe de Carnot, on peutle , = 
prédire, ne se laissera jamais réduire. Quant au dualisme de ie 
l’objet et du sujet, qui, dans la logique de la méthode scienti- ; 
fique, devrait se résorber sinon dans le néant, du moins dans 
une unité spirituelle absolue, il nous faut aussi en prendre notre 
parti. L’irrationnel demeure. 

Arrivé à ce point de notre raisonnement, on peut se demander 
quelle sera l'attitude de l’esprit humain devant l’irrationnel. 
Le savant, que sa discipline habitue à la soumission au fait, ne 
s’est pas raïdi contre l'évidence. Après avoir cherché « à ratio- : 
naliser dans une certaine mesure » le principe de Carnot (£xpl., . | 
t. 1, pp. 201 sq.), il lui fit bonne figure, le rangea au nombre 
des principes fondamentaux de la science et l’utilisa pour péné- 

ÿ trer plus profondément dans le réel. Comme le dit M. Meyerson, 

…. en conclusion de son beau chapitre sur le paradoxe épistémo- 

_ logique : « dans la science, les deux courants opposés coexistent F 
paisiblement. Par le mécanisme, par les principes de conser- 
vation et par l’unité de la matière, elle tend vers l’immobilité 
du monde et sa réduction à l’espace, alors que, par le principe 
de Carnot et les autres irrationnels, elle reconnaît l’impossibilité 
de cet aboutissement » (Expl., t. II, p. 350). 

La science unit done harmonieusement, selon la terminologie 
de notre auteur, le rationnel et le raisonnable. La science est 
rationnelle dans son principe et dans sa méthode, et, ce faisant, 
elle nous révèle le principe stable de notre esprit qui est la 
tendance causale. La science est raisonnable en acceptant pour 
point de départ les affirmations du sens commun toutes réalistes. 
Elle est surtout raisonnable en reconnaissant tout ce que le 
monde a d’irrationnel et en renonçant à expliquer cet irrationnel 
quand il a été reconnu réellement tel. Il faut pourtant ajouter 
que, si le savant accepte l’irrationnel comme savant, il est bien 
rare qu’il l’accepte complètement comme homme. « Nous aspl- 
rons, dit M. Meyerson, à dépasser ce syncrétisme, à parvenir 
à une véritable synthèse, que nous sentons seule capable de 


_nous rendre la plénitude du réel » (D. R., p. 11). La science 
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ne pouvant nous satisfaire complètement, nous nous adressons 
au philosophe « qui nous promet d’opérer ce miracle ». Nous 
allons done étudier très brièvement et comme en passant les 


réponses des philosophes aux difficultés que le savant ne peut 


résoudre. Nous verrons qu’elles ne modifient en rien les résultats 
de l'enquête scientifique de M. Meyerson sur la nature de 
l'esprit humain. 


, va l 


CHAPITRE IV 


LA PHILOSOPHIE ET LE SCHÉMA D'IDENTIFICATION. 


Avant de prendre contact avec les théories des philosophes 
sur le réel, il serait bon de préciser en quoi elles diffèrent 
des théories scientifiques. L’exposé des principes de la science, 
tel que nous venons de le faire, appelle des éclaircissements 
sur ce sujet. Si la science a pour but d'offrir à notre esprit 
« une image cohérente du réel » (D. R., p. 370), si elle cherche 
« à faire apparaître le réel entier comme conditionné par la 
pensée elle-même, comme nécessaire » (D. R., p. 269), on ne 
voit plus bien en quoi elle s’oppose à la philosophie telle qu’on 
a coutume de la concevoir. M. Meyerson prétend qu’on a pré- 
cisément tort de se représenter ces deux branches du savoir 
humain comme hétérogènes. « La science, sortie de la philo- 
sophie, n’est encore, à l’heure actuelle, qu’un genre particulier 
de philosophie. Tout comme le savoir que nous décorons for- 
mellement de ce nom, elle cherche à connaître l’être » (D. R., 
p- 379). L'erreur de positivistes comme A. Comte, Mach, 
Poincaré, Duhem, consiste, selon notre auteur, dans le fait 
qu'ils ont refusé une valeur objective à la science au nom de 
principes pragmatistes. Ils n’ont pas vu que les processus de 
pensée appliqués par la science, la philosophie et le sens 
commun, — nous le dirons, — étaient semblables, et que leur 
position scientifique entraînait comme corollaires des positions 
philosophiques et un sens commun qu’ils n’auraient pu ad- 
mettre. On doit conclure logiquement de l’étude des méthodes 
scientifiques que {a science a pour objet d'étudier l'être réel 
des choses. 
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$ 4. — Méthodes comparées de la philosophie 
et de la science. 


Mais alors, si la science ne diffère pas de la philosophie par 
l'objet de ses recherches, il faut que ce soit par sa méthode. 
11 y a en effet une différence de méthode entre la science et 
la philosophie, et cela à un double point de vue. La question 
du quantitatif semble ici secondaire. La science n'est pas 
nécessairement quantitative (Z. R., p. XI). Si nous la réduisons 


à ce point, nous serions obligés d’exclure de son domaine les - 


vrais savants de l’antiquité et du Moyen Age, ce qui est tout 
à fait contre la pensée de notre philosophe : c’est ailleurs 
qu'il faut chercher la différence entre l’une et l’autre, si nous 
voulons résoudre le problème d’une façon plus générale. 

Le premier trait qui distingue le philosophe du savant est la 
netteté plus grande qu’il a du but cherché. Demandez à un phi- 
losophe le but qu'il se propose dans ses travaux, 1l vous répon- 
dra presque invariablement qu’il cherche à se rendre le monde 
intelligible, à le faire entrer dans le cadre de ses exigences, à en 
trouver la raison dernière. Qu'il soit d’une école ou d’une autre, 
qu'il ait vécu hier ou il y a très longtemps, la réponse variera 
peu. Le philosophe a une idée très nette de ce qu'il cherche et 
c'est toujours à peu près la même chose. Si au contraire nous 
faisions une enquête près des savants, aucun, sans doute, ne 
nous répondrait « qu'il cherche à se rendre le monde intelli- 
gible » comme en témoigne ce qu'écrivait M. Einstein à 
M. Meyerson, après lecture de son livre, témoignage que 
nous avons rapporté plus haut. Le savant circonscrit en général 
son champ d'observation à un petit nombre de phénomènes, 
il les observe, en cherche les raisons, en établit les lois. Ce 
faisant, il dirige inconsciemment ses efforts sur le problème 
qui tourmente le philosophe. Qu’on cherche les causes dernières 
du monde, ou qu’on cherche celles de quelques phénomènes, 
le problème demeure le même: les termes seuls ont changé. 
Les données du problème étant beaucoup plus simples pour 
le savant, il se méprend sur la généralité et l'importance de 
ses conclusions, il en ignore la portée transcendante. « La 
marche de la science, contrairement à celle de la philosophie 


éBodatite 


| 


PARMI 


# 


NS: EUX : LE LS 


TA 


\ al 


VAR PO NN VENT 


4 
À 


1293] : LA PHILOSOPHIE DE M, MEYERSON. 69 


est inconsciente. Le savant ne sait point le but véritable que 
poursuivent ses déductions » (D. R., p. 270). 

Ge qui distingue en second lieu la science de la philosophie, 
c'est une attitude de soumission au fait, d'acceptation de 
l'irrationnel. Le philosophe est porté de nature à imposer les 
lois de son esprit aux choses, sans trop se soucier de la manière 
dont les choses s’accommodent de ces lois. Cette attitude se 
comprend fort bien. Nous avons remarqué la netteté avec 
laquelle le philosophe se représente Le but qu’il veut atteindre, 


lPintelligibilité du monde. Trop pressé d'arriver à ses fins, . 


il force les étapes, et nie les difficultés qui s'opposent à sa 
marche en avant. Parménide est le type des philosophes qui 
se livrent à l’égard du réel à ce genre de libertinage. Le savant, 
qui ignore pratiquement le but de ses recherches, ne sera pas 
tenté de prendre ses libertés avec les faits. Il est moins 
occupé du terme que du chemin qui y conduit. 

Il est facile de tirer les corollaires de ces deux attitudes 
différentes du philosophe et du savant à l’égard des faits. Le 
philosophe répugnera à admettre l’irrationnel, parce qu’il y 
verra un obstacle qui barre la voie à ses déductions, parce 
qu'il constitue pour lui « une sorte de suicide » (D. R., p. 260). 
I1 se contentera parfois d’explications sommaires, plutôt que 
de renoncer à expliquer. La persévérance des philosophes à 
vouloir expliquer l’irrationnel de la sensation, montre bien le 
désir qu’ils ont de supprimer tout irrationnel. Il en ira tout 
autrement pour le savant. Peu conscient, je le répète, du véri- 
table but de ses travaux, il acceptera les irrationnels qui s’im- 
posent à lui, les considérera comme résolus et fera abstraction 


de leur présence dans tous ses raisonnements. Il ne promet 


d’ailleurs pas de ne pas revenir sur les difficultés qu'il a ren- 
contrées, « sa résignation n’est tout de même que provisoire » 
(D. R., ib.). Notre auteur expose très nettement la différence 
d’attitude qui existe entre le savant et le philosophe dans une 
page qu’il faut citer en dépit de sa longueur : 


« Le savant est, en général peu sensible aux reproches du philosophe 
qui lui fait toucher du doigt les défauts de ses conceptions (accepter de 
l'irrationnel, de l’inexpliqué, du donné). Le philosophe, sans doute, a 
raison d'affirmer qu’au point de vue de la déduction complète et défini- 
tive du système, ce sont là des vices rédhibitoires. Mais le savant à la 
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conviction intime que ces anomalies proviennent du réel même qu il 
étudie — c’est-à-dire du fait que ce réel ne se soumet point entière- 
ment aux exigences formulées par la raison — et qu’en les admettant, 
il se tient plus près de ce réel, pliant au contraire sa raison à e qui 
est commandé par lui. C’est là ce qui fait que, dans maint ordre d'idées, 
des courants allant dans des directions diamétralement opposées peuvent 
coexister dans la science, que celle-ci, par exemple, peut tendre à la fois, 
par le mécanisme et les principes de conservation, à la négation du divers, 
et, par le principe de Carnot et la conception de l'irrationnel en général, 
à l'affirmation de ce divers, et que, par une contradiction plus précise 
encore, ce double courant peut se manifester dans les deux opérations 
successives à l’aide desquelles on cherche d’abord à diversifier les atomes 
et ensuite à les confondre dans l’espace indifférencié. Ce n’est pas que 
l'esprit du savant ne tende point, comme celui de tout homme qui pense, 
vers la plus grande unité possible dans les conceptions qu'il adopte; mais 
c’est que le savant, tenant à approcher de plus près la nature que ne le 
fait le philosophe, à vivre en communion plus intime avec elle, sent que 
cette aspiration lui interdit de trop céder à la tentation, de supposer aux 
phénomènes plus de cohérence qu’ils n’en ont peut-être, ou, du moins, 
de leur supposer une cohérence qui pourrait bien n'être pas la leur, 
puisque, de toute évidence, elle serait d’abord celle de son esprit à lui» 
(D. R., p.371). 


En résumé, nous pouvons dire que la philosophie ne se 
distingue pas de la science par son objet qui est de construire 
une déduction nécessaire du réel, c'est par la méthode qu’elle 
en diffère, méthode surtout a priori, basée sur les exigences de 
l'esprit en philosophie, méthode plus expérimentale, plus en 
contact avec les faits, en science. La philosophie, d’autre 
part, semble spécialement intéressée à réduire les irrationnels, 


tandis que la science en fait abstraction, au moins provisoi- 
rement. 


$ 2. — L’évolution historique de la philosophie. 


Examinons maintenant le développement de la pensée phi- 
losophique dans l’histoire et voyons comment il confirme les 
observations faites par M. Meyerson sur la nature de l'esprit 
humain. Notre étude sera très brève, visant à suggérer des 
rapprochements entre les processsus de pensée mis en œuvre 
par le savant et le philosophe, plutôt qu’à les exposer. 
M. Meyerson, dans ses ouvrages, ne fait pas l’histoire de la 
philosophie à proprement parler; il se borne à esquisser à 
grands traits d’une façon assez décousue, les systèmes philo- 
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sophiques les plus importants, montrant combien ils pré- 


. sentent d’analogie avec les théories scientifiques. Nous ne 


ferons pas autre chose. 

À l'aurore de la philosophie grecque, PARMÉNIDE, avec 
une audace et une intransigeance de pensée dépourvues de 
nuances, proclame les exigences de l’esprit humain : l’Étre est, 
le non-être n’est pas; l’Étre est éternel, nécessaire et immua- 
ble. La tendance causale et la conviction réaliste que nous 
avons reconnues comme fondamentales dans le raisonnement 
scientifique, se trouvent énoncées dans ces quelques mots. 
Parménide affirme, en effet, l'existence d’un absolu ontologique 
et il exige que cet absolu soit toujours identique à lui-même 
et immobile. Le grand Éléate est considéré comme le père de 
la philosophie, et à bon droit. C’est lui, en effet, qui a indiqué 
le but que doit poursuivre tout philosophe dans ses travaux; 
mettre de l’unité dans le réel. En fait, Parménide a mis en 
lumière les loïs qui président au fonctionnement de l'esprit 
humain et le seul objet capable de le satisfaire, l’Un et le 
Nécessaire. Il est facile de voir la justesse de l’analyse de 
Parménide. 

HÉRACLITE, qui voulut en prendre le contrepied, conduisit 
son disciple Cratyle à un scepticisme « niant la possibilité de 
toute connaissance » (Expl., t. Il,-p. 315). Autant dire que 
refuser d'admettre la loi selon laquelle notre esprit tend irré- 
sistiblement vers l’Un et le Nécessaire, c’est le détruire. Est 
done éminemment rationnel, c’est-à-dire capable de satisfaire 
notre raison, ce qui se présente à nous comme parfaitement 
simple, identique, immobile. 11 résulte de cela que le monde ne 
peut pasêtre entièrement rationnel, qu’il est, par endroits, fon- 
cièrement érrationnel et qu'il ne pourra jamais être adéquat 
à notre esprit ni le satisfaire complètement. L'erreur de Parmé- 
nide est précisément d’avoir méconnu la notion d’irrationnel. 

Nous pourrions faire maintenant une classe de tous les 
philosophes qui, en principe, ont admis l’érrationnel en profes- 
sant un certain dualisme, mais qui, en fait, ne lui reconnaissent 
pas la place qu’il mérite. Il faudrait ranger dans cette classe 
la grande majorité des philosophes, sauf Aristote et son école. 
La plupart des penseurs sont, en effet, inclinés à croire que les 
formes de l'esprit s'appliquent adéquatement à la réalité et 
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que rien ne peut arrêter le philosophe dans ses déductions. 


Ces philosophes apportent une certaine atténuation à la doc- 


trine de Parménide en admettant, à côté d’un principe 


d'unité, du divers, de l’inintelligible. Praron l'a expressé- 


ment formulé dans le texte du Timée, que M. Meyerson 
place en tête de son livre sur L’explication dans les Sciences : 
« Dieu ayant pris les trois essences ainsi distinguées, les 
mélangea en une unique substance accommodant par la vio- 
lence la nature de l'Autre, nature rebelle, à celle du Même ». 
Il y a donc dans le monde deux principes qui s'opposent, le 


premier rationnel, le Même, le second irrationnel, l'Autre. Si : 


nous laissons l’idéalisme platonicien pour considérer l’ato- 
misme de LeuciPpe, de DÉmocrite et de leurs disciples, 
nous retrouverons les deux mêmes tendances. L'une relève 
directement de Parménide. Comme le remarque Zeller, « la 
seule différence qu'il y ait sous tous les rapports, entre la 
théorie atomistique de l'être et celle des Éléates, c’est que 
celle-là transporte à la substance particulière multiple ce que 
Parménide avait dit de la substance universelle ou de len- 
semble du monde » (/. R., p. 102). L’autre, la tendance irra- 
tionnelle, est simplement le hasard. 

Parménide retrouva pourtant des disciples presque aussi 
absolus que lui; ceux-ci, emportés par la tendance causale de 
leur esprit, en vinrent à renier en fait le dualisme. Ces phi- 
losophes ont essayé, de réduire le monde sinon à une immo- 
bilité statique du moins à une immobhilité de nécessité, 
compatible avec le mouvement. DEscarres a tenté cette 
entreprise, mais n’a pu se garder d’un certain dualisme. Spr- 
NozA, Frcnte et d’une façon générale les panthéistes, arrivent 
à ne plus reconnaître qu’une distinction de raison entre l’Étre 
nécessaire et le divers mobile. HEGEL, tout en admettant 
l'existence d’un irrationnel (Expl., t. II, p. 36), tente pourtant 
l'effort d’une déduction globale. La tendance à faire triompher 
le schéma d'identification est donc bien une loi de lesprit phi- 
losophique. 

Les plus modérés des disciples de Parménide, c’est-à-dire 
les dualistes avérés, n’échappent pas à la tentation de fermer 


les yeux sur les irrationnels qui les génent. Platon supprime 
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facultés de l'esprit. L’esprit devient, en effet, presque indépen- 
dant de la sensation pour penser. Les objets extérieurs ne 
sont plus des causes, mais des conditions de la perception. . 
Les atomistes résolvent le problème d’une façon unilatérale 
en niant la spécificité de l'idée et en réduisant toute connais- 
sance à la sensation. On pourrait voir ainsi tout ce qu'ont 
d’incomplet les différentes solutions apportées au problème de 
la connaissance par la plupart des philosophes, et leur perpé- 
tuel souci d'appliquer le postulat eausal à l’irrationnel de la 
sensation. 

Si nous passons au problème de la liberté, qui est bien en 
un sens Île problème de l'irrationnel par excellence, nous 
voyons qu'un grand nombre de philosophes, à force de vouloir 
résoudre le problème en sont arrivés à le nier. Que reste-t-il 
de la liberté dans le système de Leibnitz, dans celui de Spi- 
noza ? Et combien d’autres philosophes dualistes, tout disposés 
à admettre l'existence de l’irrationnel, donnent de la liberté 
des explications compromettantes! Il est d’ailleurs à noter 
qu'en voulant faire triompher le postulat causal, les philo- 
sophes arrivent aux mêmes conclusions que les savants. Les 
affirmations de Parménide se retrouvent dans les principes de 
conservation et de l'unité de la matière. Le mécanisme du 
xix° siècle et la méthode syllogistique de Spinoza fusionnent 
dans la négation de la liberté. Nous retrouvons donc en phi- 
losophie l'application des mêmes principes intellectuels que 
dans les sciences. 

Si j'ai mis plus haut Arisrore, en dehors de l’ensemble des 
philosophes, ce n’est pas pour minimiser son génie comme à 
coutume de le faire M. Brunschvicg. Aristote, plus objectif que 
son maître Platon, a parfaitement vu les difficultés qui s’op- 
posent à la rationalisation du réel. Nous avons déjà dit, en 
particulier, comment il critiquait Platon pour vouloir faire 
sortir la qualité de la quantité. Il reproche à tous les disciples 
plus ou moins fidèles de Parménide d’être des visionnaires et 
de perdre le contact avec la réalité. Rationaliser le monde 
par voie d'identification est impossible, ce n’est donc pas vrai, 
ce n’est pas réel. Est-ce à dire qu’Aristote ait échappé aux 
lois que nous avons dit faire partie de l'essence de la raison? 
Non, car il pose le principe de substance qui est une appli- . 
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cation directe de la tendance causale; il postule l’existence de 
la matière prime, guidé par la même tendance ; et comme la 
plupart des philosophes tourmentés par un rêve d’absolu et 
de nécessaire dont ils cherchent en vain la réalisation dans le 
monde, il suppose que cet être existe, et cet être sera l’acte 
pur. Quant à la théorie de l’acte et de la puissance et la méta- 
physique aristotélicienne des causes qui prétendent donner 
une explication du réel, elles ne font qu’affirmer d’une part 
l'existence de notre tendance causale, de l’autre celle de 
l'irrationnel. En réalité cette explication est assez impar- 
faite, c'est une explication de sens commun, une expli- 
cation raisonnable, et qui est en définitive basée sur notre 
besoin d'identifier. « La qualité en puissance d’Aristote, dit 
M. Meyerson, est quelque chose qui ne se manifeste en aucune 
façon et qui par conséquent n'existe pas, mais dont nous 
sommes cependant obligés de supposer l'existence pour satis- 
faire à notre besoin d'identité parce que nous savons que cela 
peut se manifester » (Z. R., p. 401). Ce concept de puissance 
est une conciliation spontanée que fait notre esprit entre ses 
exigences profondes et le démenti que leur donne le réel. 
Les paysans de tous les temps ont cru que la moisson était en 
puissance dans les semailles sans pourtant s'expliquer parfai- 
tement le mystère de la germination. Quant au savant, on peut 
dire qu’il fait usage des mêmes notions quand il parle par 
exemple du passage de « l'énergie potentielle à l’énergie 
actuelle » (Expl., t. I, p. 321). La thèse de l'acte et de la puis- 
sance est donc une explication spontanée et accommodée au réel 
du schéma d'identification. 

Pour ce qui est du système des causes et en particulier de la 
cause efliciente, nous avons exposé plus haut la pensée de 
M. Meyerson à propos de Hamelin (cf. supra, p. 27). La cause 
efliciente est encore une notion de sens commun, un concept 
hybride qui garde quelque chose de l’explication causale, mais 
qui demeure assez mystérieux, assez irrationnel. La cause 
finale n’a souvent que le caractère d’explication provisoire et 
tend comme de soi à disparaître devant une nécessité intrin- 
sèque. 

Ainsi les explications aristotéliciennes de l’acte et de la puis- 
sance et des causes gardent bien en leur fond quelque chose 
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de causal. Elles ne sacrifient la rigidité du schéma d’identifi- 
cation que pour mieux s'adapter au réel. 

Arrivés à ce point, la question de savoir si Aristote et son 
école admet que le principe causal soit de l'essence de la raison, 
que d’autre part le monde soit par place irrationnel, ne nous 
semble qu'une question de mots. Que l’on explique un phéno- 
mène par la cause efficiente, en admettant par ailleurs que le 
concept de cause efficiente est mystérieux, ou qu’on cherche à 
expliquer parfaitement ce phénomène par la cause rationnelle 
en avouant qu'il reste de l’irrationnel, de l’irréductible, cela 
revient au même. M. Meyerson n'avait pas tort d’accuser un 
peu Hamelin de jouer sur les mots dans sa critique de la cause 
rationnelle. 

Est-ce à dire pourtant que le concept de cause efficiente et 
de cause finale ne puisse apporter aucune lumière à l'étude de 
l’irrationnel? Nous avons dit que ces concepts étaient acceptés 
par notre esprit à titre d'explication provisoire, jusqu’à preuve 
de l’irréductibilité foncière de l’irrationnel. Mais quand l’irra- 
tionnel est reconnu comme tel, ces deux concepts nous appor- 
tent une certaine explication qu’il ne faut pas dédaigner et que 
nous sommes naturellement portés à admettre dans notre souci 
d'expliquer le réel aussi complètement que possible. 

M. Meyerson, nous l’avons vu à propos des sciences biolo- 
giques, ne concède pas facilement que tel phénomène soit rangé 
au nombre des. phénomènes irrationnels et par conséquent 
explicable par les seules causes finales. Un pareil jugement 
suppose que l’on a établi non seulement l’impossibilité négative 
de réduire ce phénomène à d’autres déjà connus, mais l’impos- 
sibilité positive. C’est précisément l’incertitude où nous sommes 
sur le caractère irrationnel des phénomènes vitaux qui rend 
caduque selon M. Meyerson, la preuve de l’existence de Dieu 
par les causes finales. Il y a pourtant des irrationnels qui nous 
apparaissent comme irréductibles et auxquels nous applique- 
rons instinctivement les explications causales aristotéliciennes. 
« Ainsi, ce qui est proprement irrationnel, l’action transitive, 
la sensation, pourra toujours et quel que soit le développement 
futur de la science, étre conçu comme final, comme dù à l’inter- 
vention de la divinité, comme institué par elle dans un but 
d’ailleurs indéfini » (Z. R., p. 355). 
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Mais ne le nions pas, cette explication de l’irrationnel par 


les causes ne nous satisfait pas complètement, notre raison 
éprouve une répugnance irrémédiable « devant tout donné ». La 


question que se faisait M. Mac Taggart reste sans réponse. 


Pourquoi ne vivons-nous pas au temps du roi George IT? se 
demandait-il. Pascal, en termes beaucoup plus forts, s’est posé 
la même question. « Pourquoi ma connaissance est-elle bornée? 
Ma taille? Ma durée à cent ans plutôt qu’à mille? Quelles 
raisons a eues la nature de me la donner telle, et de choisir ce 
nombre plutôt qu’un autre, dans l’infinité desquels il n'y à 
pas plus de raison de choisir l’un que l’autre, rien ne tentant 
plus que l’autre? » (Expl., t. 1, p. 209). On pourra sans doute 
répondre qu'il en est ainsi parce que Dieu l’a voulu pour telles 
et telles raisons, mais pourquoi ces raisons ont-elles été choisies 
plutôt que d’autres? Parce qu’il en a plu ainsi à Dieu. L’expli- 
cation finale se ramène donc en dernier ressort à l’irrationnel 
de la liberté. Tout le mystère demeure. 

Pour avoir voulu accommoder au réel les exigences de l'esprit, 
si clairement énoncées par Parménide, Aristote n’en échappe 
pas pour autant à l’irrationnel. Il vient rejoindre les philo- 


sophes dont nous parlions plus haut et admet implicitement les: 


trois thèses de M. Meyerson, sur le principe causal, sur le 
réalisme et sur l’irrationnel. 
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CHAPITRE V 


LE SENS COMMUN ET LE SCHÉMA D'IDENTIFICATION. 


Après avoir étudié les démarches de l'esprit dans le domaine 
-de la seience et de la philosophie, M. Meyerson s’applique à 
les saisir dans celui du sens commun. A vrai dire, son travail 
ne consiste pas à établir par voie d'analyse et de déduction, 
que le sens commun dans ses opérations, est dominé par le 
principe de causalité; il se borne à montrer que le principe de 
causalité donne une réponse satisfaisante aux problèmes sou- 
levés par le sens commun et qu'il y a beaucoup de probabi- 
lité pour que cette réponse soit la vraie. 

Tout se passe comme si le sens commun élaborait le monde 
extérieur à l’aide du principe de causalité. Or il est bien évi- 
dent que, dans le problème de l'élaboration du monde extérieur 
par le sens commun, nous ne pourrons jamais avoir que des 
solutions hypothétiques. Les processus selon lesquels l’enfant 
prend conscience du monde extérieur sont inconscients. « Or 
qui dit inconscient dit inconnu, et même par essence inconnais- 
sable directement » (Z. R., p. XIV). 

A lire lavant-propos de la première édition de /dentité et 
réalité, il semble que notre auteur ait été amené à l'étude de 
la philosophie des sciences dans l'espoir d’y trouver la solution 
des problèmes concernant le sens commun. Le trait de lumière 
qui lui aurait révélé cette méthode est la phrase de Helmholiz 
_qui se trouve en épigraphe de son livre et qu'il a développée 
en ces termes à la séance du 31 décembre 1908 de la « Société 
française de Philosophie » : « L'idée de Helmholtz, selon 
laquelle les processus psychiques inconscients qui accompa- 
gnent indissolublement la perception visuelle sont identiques à 
ceux de la pensée consciente, est susceptible d’être étendue 
au domaine entier de la perception inconsciente du monde exté- 
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rieur. Il est permis de supposer que celle-ci met en œuvre des 
procédés identiques à ceux à l’aide desquels la pensée consciente 
transforme ses images; et dès lors, étant donné la difficulté 
que la pensée individuelle éprouve à se scruter elle-même, il 
peut y avoir grand avantage, pour connaître les lois qui la 
régissent, à examiner les méthodes suivies par la science en 
tant que pensée collective. C’est donc en dernier lieu, et si 
détournée que puisse paraître cette voie, à l’aide de l’histoire 
de la philosophie des sciences, qu’on peut chercher la solution 
de problèmes concernant le sens commun. » 

Notre philosophe ne se fait pas d’illusion sur le caractère 
hypothétique de cette méthode. Elle ne vaut que dans l’hypo- 
thèse où les procédés conscients de Pesprit dans l’étude de la. 
science seraient les mêmes que les procédés inconscients de 
l'esprit dans l’élaboration du monde extérieur. « Nous ne pré- 
tendons pas, dit-il, que le procédé soit infaillible. Le principe 
sur lequel il repose, l’identité de la marche de la pensée cons- 
ciente et de la pensée inconsciente, n'est aucunement évident 
en soi et nous n’avons pas la prétention de le montrer & priori. 
Ce n’est qu’un principe heuristique, une hypothèse de travail 
que, nous l’espérons, les résultats de ce livre tendront à con- 
firmer dans une grande mesure. En un certain sens d’ailleurs, 
on peut prétendre que ce procédé est unique et inévitable » 
(Z. R., XVI). M. Meyerson, nous l'avons vu, a établi précé- 
demment que la pensée scientifique était déterminée par le 
principe de causalité ou d'identification. Il cherchera donc dans 
son étude du sens commun si ce principe résout les problèmes 
qui sont posés, et pourquoi il les résout. C’est ce que nous 
allons exposer maintenant?. 


1. Bull. Soc. franç. de Phil., 1909, p. 75. 

2. En un certain sens, on pourrait dire que l'étude faite par M. Meyerson sur 
le sens commun est le fondement de sa philosophie. Partout ailleurs, en eftet, 
il suppose comme indiscutable la croyance en l’existence d’une réalité ontolo- 
gique, d’une chose en soi. Cette croyance nous est donnée parle sens commun, 
et justifiée, comme nous allons le voir, par le principe de causalité. Si j'expose 
en dernier lieu la théorie de M. Meyerson sur le sens commun, c’est que lui- 
même én a donné l'exemple dans /dentité et réalité et que c’est me conformer 
davantage à son esprit. « Notre théorie du fonctionnement de la raison, écrit 
M. Meyerson, est, en premier lieu, abstraite de la science ; si elle devait être 
ébranlée de ce côté, elle neftarderait point, sans doute, à s’écroulertout entière » 
Revue de Mét. et de Morale, 1923, p. 19. 
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Le sens commun, c’est-à-dire l’expression spontanée de la 
pensée humaine dans le domaine de la vie courante, nous 
affirme comme un fait indiscutable l'existence d’un monde 
différencié, existant extérieurement à nous et indépendam- 
ment de nous et distribué en collections d'individus ou de 
classes qui constituent des genres. Certains philosophes ont 
prétendu que nous n’aflirmions pas nécessairement l'existence 
du monde extérieur. « A les en croire, le sens commun, en 
affirmant l'existence de la table et sa qualité de rouge, n’entend 
rien énoncer qui soit extérieur à ma conscience. Il prédit 
simplement, que dans certaines conditions, j’éprouverai l’en- 
semble de sensations que je désigne comme table et comme 
rouge. Tout se bornerait donc à la sensation ou à la possibilité 
d'une sensation » (Z. R., p. 397). Cette position paraît diffi- 
cile à tenir, car elle nie un fait. « Il suffit d'interroger n'importe 
quel homme dont l’entendement est resté préservé du doute 
métaphysique, et même de descendre dans sa propre cons- 
cience, pour s’apercevoir à quel point cette explication est en 
désaccord avec la réalité. Le sens commun est bien certainement 
une ontologie. Il affirme nettement l’existence des objets exté- 
rieurs et il est à mille lieues de supposer qu’elle dépend de 
notre conscience » (Z. R., p. 398). 

D’autres philosophes ont prétendu que la croyance en l’exis- 
tence d’un monde extérieur, c’est-à-dire à la persistance dans 
l'être d'objets indépendants du sujet pensant, était réelle, mais 
n'était qu’une illusion, qu’il n’existait en nous que des états 
de conscience, les uns faibles qui étaient les souvenirs, les 
autres forts que nous hypostasions par erreur. Cette théorie, 
qui veut assimiler les souvenirs de sensations aux sensations, 
n’est pas plus conforme aux faits que la précédente. « C’est là 
certainement, dit M. Meyerson, une assimilation injustifiée. 
Quand je verrai la table à travers un brouillard de plus en 
plus épais ou dans l'obscurité grandissante, quand on me 
montrera sur un transparent une vue de Lucknow dont l’inten- 
sité ira en s’affaiblissant, pourrai-je à aucun moment confon- 
dre ces sensations avec des images mentales ?» (7. R., p. 399). 
Les objections qui sont faites habituellement à la certitude 
que nous avons de l’existence du monde extérieur laissent égale- 
ment le fait hors de conteste. « Sans doute, je puis éprouver 
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des illusions, je puis avoir des rêves ou des hallucinations. Mais 
alors, j'ai moi-même conscience qu'il s’agit de faits qui n’ont 
rien de commun avec le fonctionnement normal de mon esprit » 
(I. R., p. 400). Aucune raison sérieuse ne nous autorise à 
mettre en doute les affirmations du sens commun, du moins 
sous la forme très générale que nous leur avons donnée plus 
haut. 11 faut les accepter comme des faits et en chercher l’ex- 
plication. 

On peut dire tout de suite et sans crainte de se tromper, que 
les affirmations du sens commun sont le fruit d’une longue 
-élaboration et que leur origine se perd dans la nuit de l’incon- 
scient. Si nous prétendons remonter le courant de nos per- 
ceptions pour en venir aux premières impressions sensibles de 
l'enfant, il est probable que nous les trouverons d’une part 
dénuées de toute différenciation et dépouillées de toute appa- 
rence de classement, d’autre part aussi peu extériorisées que 
possible. L'enfant qui n’éprouve pas d’impressions désa- 
gréables doit être tout entier la sensation qu'il éprouve, un 
peu comme la statue de Condillac était odeur de rose. Tout le 
problème qui nous occupe consiste donc à expliquer l’appari- 
tion dans la vie mentale de l'enfant des affirmations spontanées 
du sens commun. Il doit donc répondre à une double question, 
Sous quelle impulsion l’être vivant, non encore développé, en 
vient-il à morceler le flux de sensations dont il était primiti- 
vement le sujet passif, et à classer les différentes sensa- 
tions qu'il éprouve en genres, espèces, individus ? 

La réponse à cette première question en soulève une autre. 
Comment les sensations, désormais individuées et hiérarchi- 
sées, prennent-elles le caractère objectif dont elles sont revé- 
tues ? « Rien, semble-t-il, qui puisse me suggérer la notion de 
quelque chose d’extérieur à moi. Assurément, ces sensations 
sont indépendantes de ma volonté, mais ce sont toujours mes 
sensations. Comment concevoir qu’il y ait en elles un élément 
qui ne vienne pas de moi? » « La sensation du rouge qui 
m'appartient, je la transforme en qualité d’un objet extérieur 
en affirmant : cet objet est rouge. N'est-ce pas un saut inex- 
plicable ? » (J. R.,p. 739). « Sans doute, une fois que j'aurai 
formé le concept tout entier d’un monde extérieur et d’objets 


qui s’y meuvent, ce concept me facilitera énormément Le clas= 
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sement de mes sensations et par conséquent aussi leur prévi- 
sion. Mais le problème est de savoir comment j'ai pu faire le 
premier pas, concevoir même la possibilité que quelque chose 
puisse exister en dehors de moi, de ma conscience, comment, à 
supposer même que le concept d’un extérieur me vienne d’une 
autre source, j'ai eu l’idée paradoxale d’y loger ce qui est 
ma sensation à moi, ce qui m'appartient incontestablement » 
(Z. R., p. 393). Cette nouvelle question que nous pose l’analyse 
des affirmations spontanées du sens commun est moins pré- 
cise peut-être dans ses termes et certainement plus difficile à 
résoudre. Tels sont les deux points que M. Meyerson étudie, 
cherchant à les éclairer par sa théorie de la causalité. 

Le morcellement du flux des sensations primitives est expli- 
qué en partie par notre besoin d'agir, — M. Meyerson 
ne le nie pas, — mais il croit que le caractère général et 
absolu de ce morcellement n’est pas suffisamment expliqué ainsi 
et qu’il faut, ici comme ailleurs, faire appel à la tendance cau- 
sale. « M. Bergson nous apprend, que le morcellement du 
réel s’opère en vue des exigences de la vie pratique, et cette 
thèse est certainement juste. Rien ne m'importe tant que d’être 
à même de prévoir ces états de conscience... C’est pourquoi, 
en vue d'établir des règles qui me permettent d'opérer cette 
prévision, j'ai le plus grand intérêt à morceler ces états de 
conscience en sensations particulières, celles d’entre elles 
qui s’accompagnent ou se suivent habituellement, arrivant à 
s’associer et à s’évoquer mutuellement par l'effet de la mé- 
moire » (/. R.,p. 397). 

Le morcellement toutefois dépasse les exigences de l’action, 
car ilse produit dans certains cas à propos de choses aux- 
quelles je ne suis pas intéressé. Si j'ai intérêt à considérer 
« l'apparition d’une tache blanche de nature déterminée dans 
mon champ visuel » comme capable, au moyen de certains 
gestes, de me procurer la sensation « goût de sucre », cet 
intérêt semble bien diminuer quand il s’agit d'apprécier la cou- 
leur des arbres près desquels je suis passé tout à l’heure en 
auto. Or, dans ce cas, j'opère un morcellement tout à fait 
arbitraire dans les sensations de couleur que j’éprouve, puis- 
que je suis parfaitement persuadé de voir « de la couleur verte 
là où il y a de la couleur violette » (D. R., p. 22). Dans le cas 
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présent, où l’intérét n'entre pas directement en jeu: pour trans 
former ma sensation violette en perception verte, la mémoire 
explique pas suffisamment à elle seule mon erreur. Ce n'est 
pas parce que j'ai l'habitude de voir revêtus de la couleur verte 
ces arbres que je les pérçois verts alors qu ils sont violets, c’est: 
parce que Je sais qu'il doit en être ainsi, tout comme Je S@is 
lors du départ d’un train dans une gare que € est le comparti- 
ment-qui se déplacéet non pas les bétiments qui sont de l’autre 
côté du quai. 

Il semble également difficile d'expliquer l'erreur de nos per- 
ceptions vis-à-vis des lois de la perspective par le seul jeu 
de la mémoire. « Quand, assis dans un fauteuil, vous contem- 
plex votre interlocuteur qui se promène dans la pièce, vous 
voyez en réalité sa taille qui rapetisse et grandit dans des pro- 
portions extraordinaires, du simple au multiple, à mesure qu'il 
s'éloigne ow se rapproche de vous. Or, le plus souvent, vous 
men avez pas même conscience, l’homme vous paraît conser+ 
ver toujours la même taille. I & fallu de longs siècles d'étude 
pourque l’art pénétrât les règles de la perspective, c’est-à-dire: 
la loï selon laquelle s’opère la vision à distance ! ». Nous ne 
sommes pas en présence ici, semble-t-il, d’une simple illusion, 
due à la mémoire, analogue à celle que l'on étudie en psycho- 
logie expérimentale. 

Si le besoin d'agir et là mémoire n’expliquent pas suffisam- 
ment le morcelléement du réel, en d’autres termes si nous 
affirmons que tel objet existe nettement distinct de ses sem- 
blables, quoique nous n’ayons pas à nous en servir et que 
nous n’ayons pas l'habitude de le voir dans des cireons- 
tances déterminées, qui auraient créé en nous une tendance 
expectante bien déterminée, n’auraït-on pas une explica- 
tion plus générale en faisant appel à la tendance causale, à 
la nécessité qui veut qu’une chose demeure identique à elle- 
même, nécessité que je sais devoir exister et que je ne 
puis mettre en doute? notre auteur le croit. Dans une affir- 
mation primitive ét inconsciente, le sens commun affirme que 
toute chose doit persévérer dans le temps identique à elle- 
même, et c’est la tendance causale qui, au cours de la crois 


1. Bull. de la Soc. franç. de Phil., 1909, p. 96. 
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sance de l’être vivant, découpe en morceaux le flux des sem- 
satrons primitives. À supposer que le sens commun n’ait pas 
l’idée d’un monde extérieur, ses états de eomscience, pour 
être pensés, devraient être individués. Tout serait réduit à 
des possibilités de sensations, mais ces possibilités de sensa- 
tions: jouiraïent, selon nous, d’ume certaine permanence; l’état 
de conscience, « tache blanche de nature déterminée », nous 
apparaîtrait de soi comme rétif au changement, c’est-à-dire 
séparé de tout autre état de conseïence par une discontinuité 
absolue. Ainsi pouvons-nous dire que le caractère général 
et absolu du morcellement que nous faisons subir au réel 
est dù en dernière analyse à notre difficulté à saisir le chan- 
gement. | 

Il est à peme besoin de montrer comment le classement 
des objets du sens commun en genres et espèces met en jeu 
Ia même tendance à identifier. L'enfant arrive en peu de 
temps à ranger une foule de sensations sous l'étiquette du 
non-moi. À l’intérieur de ce genre auront lieu des identifica- 
tions successives; ce seront d’abord celle qui sera faite entre 
toutes les sensations agréables ou désagréables, puis entre 
celles qui répondent à ses différents appétits, et ainsi de 
suite. 

El sera plus intéressant de nous arrêter à l'affirmation es- 
sentielle du sens commun qui porte sur l’existence d'objets 
eatégoriquement posés dans l'être et indépendants du sujet 
pensant. Cette affirmation soulève de grosses difficultés. Hume 
y voyait «une contradiction dans les termes » et M. Meyer- 
son, sans aller si loin, la trouve assez embarrassante. Com 
ment expliquer en effet qu'un esprit qui perçoit avec évidence 
ses pensées et ses sensations comme siennes en arrive à les 
hypostasier, à les considérer comme venant d'une source exté- 
rieure ? C'est tout le problème de la sensation. 

La difficulté est évidemment toute théorique, Nous attri- 
buons naturellement et sans effort nos sensations à l’existence 
d'objets extérieurs. Ce qu’il nous faut élucider, ce west pas 
le fait, mais le comment du fait, l’origine et le pourquoi de 
la notion d’ « extérieur », cette notion ne nous apparaissant 
pas de soi comme primitive. L’aflirmation de Pexistence du 
monde extérieur qui nous paraît aujourd’hui provenir d’une 
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raisonnement inconscient. Nous pourrions le reconstituer de 
la façon suivante. 

Imaginons pour un instant que le monde extérieur n'existe 
pas et que rien ne réponde au dehors de nous à nos sensa- 
tions. Notre esprit serait alors traversé par une foule d'images 
et de sensations, nous aurions l'impression de marcher, d’ou- 
vrir une porte, de nous asseoir, de voir d’autres individus à 
nos côtés. Mais chacun de ces états de conscience serait un 
défi apporté à notre tendance causale. Pourquoi ces indiffé- 
rentes sensations ne demeurent-elles pas identiques à elles- 
mêmes ? Pourquoi cette suite de commencements absolus? Nous 
exigeons que tout ce qui existe persévère dans l'être. Nos 
sensations ne peuvent pas surgir du néant sans raison sufli- 
sante et y retomber de façon aussi arbitraire. C’est la loi 
fondamentale de notre esprit et elle ne peut être violée. Mais 
pouvons-nous sortir de cette impasse, du chaos et de la plus 
révoltante fantaisie, — disons plus, pouvons-nous échapper au 
scepticisme le plus absolu? Si nous considérons uniquement 
nos sensations comme des modifications du moi, comme des 
productions de notre pensée, il ne le semble pas. Bon gré mal 
gré, il faudra renoncer à notre exigence causale, c’est-à-dire 
à la pensée. A cela nous ne pouvons consentir. Pour échapper 
à cette chaîne de commencements absolus que seraient nos 
sensations dans l'hypothèse où nous nous plaçons, nous éla- 
borons la notion de monde extérieur. De toute évidence nos 
sensations ne persévèrent pas dans l'être en nous. Elles per- 
sévèrent donc dans l'être en dehors de nous sous des formes 
d'objets extérieurs qui seront cause de nos sensations. Cette 
fois nous sommes en possession de la notion de monde exté- 
rieur et cette notion jouit de toute la certitude de notre ten- 
dance causale, c’est-à-dire d’une certitude que nous ne pou- 
vons pas même mettre en doute, puisque ce serait douter de 
notre pensée. Accepter l'existence du monde extérieur dans 
une forte conviction réaliste, ou renoncer à penser, telles 
sont les deux hypothèses auxquelles nous accule ce raisonne- 
ment. 

La pensée de M. Meyerson sur l'explication de notre con- 
viction réaliste par la causalité est formelle, Nous la voyons 
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exposée dans le onzième chapitre de /dentité et Réalité. Elle 
est reprise au moins deux fois dans L'explication dans les 
sciences (t. 1, p. 49; t. II, p. 261) et nous la retrouvons dans 
la Déduction relativiste : « Le concept d’un réel situé en 
dehors de nous, y dit notre auteur, tel que le pose l’onto- 
logie spontanée de la perception naît de notre effort constant 
d'expliquer nos sensations » (D. R., p. 17). Le problème capi- 
tal posé par les affirmations du sens commun est donc résolu 
par le jeu de notre tendance causale. 

Y a-t-1il lieu de chercher la place de lirrationnel dans la 
philosophie inconsciente du sens commun? Si la théorie géné- 
rale de notre philosophe s’applique adéquatement à l’élabo- 
ration du monde extérieur par notre raison, ne doit-on pas 
rencontrer des irrationnels au cours de cette élaboration? 
Sans doute, mais il est normal que nos affirmations spontanées 
n’accusent pas la présence de ces irrationnels avec autant de 
netteté que celle de la tendance causale. La raison en est bien 
sunple. Le sens commun ne nous donne que les conclusions 
positives de ses raisonnements, il ne nous livre pas les diffi= 
cultés qu'il a rencontrées au cours de leur développement. Si 
nous voulions en saisir quelque trace, il faudrait étudier la 
psychologie de l’enfant, elle nous livrerait sous forme d’éton- 
nements successifs toute la gamme”des irrationnels que le 
philosophe cherchera plus tard à scruter. L'enfant qui croit 
par exemple la nature animée et qui frappe l’arbre contre le- 
quel il s’est heurté ne commet d’autre erreur que de mécon- 
naître un irrationnel, celui qui creuse un abîme entre la ma- 


1. Il faut cependant noter que M. Meyerson insiste comparativement peu sur 
cette explication de la notion de monde extérieur. Il fait généralement appel au 
simple instinct réaliste pour légitimer ses thèses. C’est que l'instinct réaliste 
suffit à lui seul à rendre compte du concept de chose et semble antérieur à la 
recherche de l'explication. L'instinct réaliste, en effet, est une exigence absolue 
de notre esprit sur laquelle vient se grefter la tendance à l'explication, et non 
vice-versa. Ceci suffit à expliquer la discrétion de M. Meyerson, à ce sujet et 
la réserve avec laquelle il présente son explication de la sensation. Nous trou- 
vons pourtant que cette explication de la sensation par la tendance causale est 
très forte, et qu’elle renforce singulièrement la thèse réaliste de notre auteur. 
Beaucoup d’esprits, d’ailleurs, de tendances intellectualistes et idéalistes se- 
raient, nous le croyons, plus frappés par ce raisonnement qui met en jeu la 
valeur idéale de l'esprit, que par la première, entachée, à leur avis, d’un réalisme 
naïf. Nous nous permettons de renvoyer ceux qui désireraient plus de lumière 
-à ce sujet au numéro de Janvier-Février 1927 de la Revue de Philosophie où 
M. Merz a développé ces idées avec sa clarté habituelle. 


86 | ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [340] 


tière et la wie. D'ailleurs, comme le remarque notre auteur, 


le ‘sens commun, arrivé au ‘terme de son évolution, ignore les 
conflits qui divisent les savants et des philosophes. Il porte em 
lui l'opposition de la quantité et de la qualité st parvient sans 
trop ‘de difficulté à accorder « ces composants disparates » 
(D. R., p. 10). Le ‘sens commun est essentiellement raison- 
nable. Le mathématicien et le physicien sont naturellement 
portés à dire que ce qui se mesure «st seul réel, tandis que le 
philosophe accordera la primauté dans le réel à l'idée qui me 
se mesure pas. Pour le sens commun, tous deux sont réels 
d'une manière suffisamment confuse, quoique d'opposition n’ap- 
paraïsse pas. Aînsi, bien que l'irrationnel ait sa place dans da 
philosophie du sens commun, cette place est assez elfacée. 

1l resterait, avant de terminer ce ‘ourt exposé des idées de 
M. Meyerson sur le sens commun, à parler de l'extension très 
large qu'il donne à ce mot. D’ume phrase à l’autre on passe 
parfoïs du mode de pensée commun à l’ensemble de l'humanité, 
à lamentalité de l'homme primitif et même à celle de l’animail. 
Les manifestations psychiques de ces:trois classes de sujets 
sont alors représentées comme également soumises auprincipe 
de causalité. Ces assertions ne sont pas en réalité aussi para- 
doxales qu’elles pourraïent paraître à première vue. Certes, 
quand M. Meyerson parle de l'intellect de Fanimal, il semble 
bien nier qu'il y ait une différence absolue entre le principe de 
la vie sensitive du chien æt celui de Ia vie antellectuelle de 
l'homme !. Mais son exposé:se borne à remarquer que les ma- 
nifestations de ces deux activités donnent lieu à des rapproche- 
ments évidents. Les raisons qu’il apporte en faveur de sa thèse 
ne sont pas nouvelles, elles sont simplement «envisagées sous 
le biais de la tendance à identifier. « Le monde doit se présen- 
ter à l'imagination de l'animal (ou du moins de l’amimal supérieur) 


1. Le raisonnement tout évolutionniste pour légitimer cette position ‘serait à 
peu près le suivant. Si nous devons dire qu'un œui de mammifère, après sa 
Æécondation, contient en germe l'individu avec tous ses caractères distinctits 
jusqu'aux «cheveux .blonds:de Ja mère, à.la carrure un peu lourde-du père.» ou 
« au wic hérité de l’un iou «de d'autre », mous ‘devons dire que l'intelligence 
‘humaine se‘trouve -en germe-dans les:espèces animales dont l’homme:selon toute 
probabilité procède. On ‘verra ‘facilement ici l'application du principe :de causa- 
lité qui est faite dans ce raisonnement: L'intelligence a‘toujours dû-exister dans 
le temps, parce que son apparition serait un commencement inexplicable. 
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à peu près de la même façon qu’à la nôtre. En effet, sesorganes 
des.sens sont trèscertainement tout à fait analogues aux nôtres 
et la manière dont il se comporte ne nous permet aucun doute 
qu'il perçoit, c’est-à-dire qu'il croit tout comme nous, à l’exis- 
tence de choses. Et l'on est contraint, dès lors, de lui attri- 
buer également, dans une mesure aussi rudimentaire que l’on 
voudra, cette soif. de comprendre, cette curiosité, que tout homme 
æessent en lui-même et qui selon nous, crée précisément, æn 
tant que premier accommodemententrela sensation.et l’intellect, 
<e monde des choses ! ». 

On peut d’ailleurs généraliser encore l'application du prin- 
cipe de la tendance à identifier. Grâce à elle, l'animal (« dumoins 
l’animal supérieur ») arrive à se créer un monde distribué en 
genres et en espèces d’une façon analogue au nôtre. « Tout en 
percevant par exemple diverses espèces d’herbe ; le ruminant 
annule cette diversité dans .son.esprit pour former ce genre : 
herbe comestible, sans quoi, en effet, il ne parviendrait pas à 
brouter. Et de même le carnivore me .doute point de l'identité 
d’une proie qui.s’offre à ses yeux sous des formes et des tailles 
très variées, car, dans Le cas contraire toute chasse deviendrait 
«pour Jui impossible? ». En.d’autres termes le ruminant et lescar- 
nivore identifient le divers constitué par toutes les herbes et 
toutes les proies sous la notion générale et une d'herbe etde 
proie; c'est une application-directe du principe de causalité. 

Telles sont à grands traits les idées de M. Meyerson sur de 


sens commun. Elles n’'ajoutent rien à sa thèse générale de 


l'identification, elles la confirment. Le-sens commun n'apparaît 
pas à M. Meyerson comme un donné premier que de savant et 
le philosophe aient à étudier, maisbien comme une élaboration 
de la raison, aux prises avec ile réel, Ilest soumis au principe 
de causalité et.dominé par la préoceupation de la chose en soi. 
I faut.citer un passage bien conru.de M. Meyerson : Primum 
wivere deinde philosophaäri semble être un précepte dieté par 
Ja sagesse. C'est en réalité une règle chimérique, à peu près 
aussi napnlicable que si l’on nous conseillait de nous affranchir 
de la force de la gravitation, Vivere æst philosophart (I. R., 


1..Cf. MeyERsON, Le sens commun vise-t-il la connaissance? dans la Revue 
de Métaphysique et de Morale, 1923, p. 13. 
°2. “Op. Git., p.14. 
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p. 24etD.R., p. 76 et 77). Le sens commun est donc véritable- 
ment, selon M. Meyerson, une philosophie. Il suppose dans 
l'être encore inconscient quelque chose d’analogue aux diffé- 
rentes opérations intellectuelles auxquelles se livre le philoso- 
phe. L’étonnement d’abord devant le curieux spectacle des 
mouvantes sensations primitives, puis la curiosité, le désir 
d’assimiler, enfin le travail propre de la raison humaine qui 
est celui de l'identification. Après avoir parcouru ces diffé- 
rents stades, l'être vivant se trouve en état d’aflirmer l’exis- 
tence d’un monde différencié, extérieur, distribué en genres 
et en espèces, ce qui est le contenu des affirmations du sens 
commun. 


S'il nous fallait dégager l’idée maîtresse de Ja philosophie de 
M: Meyerson, nous dirions sans hésiter que c’est l'unité de la 
raison humaine. M. Meyerson défend souvent des thèses réa- 
listes, il professe un dualisme très net en admettant deux prin- 
cipes opposés et irréductibles dans le monde, l’un rationnel, 
l’autre irrationnel; mais ce qu'il tient surtout à souligner c’est 
l’uniformité des habitudes de l’esprit dans son élaboration du 
réel. « Le savant, selon lui, raisonne exactement comme le phi- 
losophe et celui-ci, comme l’homme du sens commun... Pour 
ce qui est de l’effort explicatif, les procédés de la philosophie, de 
la science et du sens commun se rapprochent les uns des autres. 
Partout notre raison sous les formesles plus diverses en appa- 
rence, n'applique et ne peut appliquer qu'un seul et unique 
artifice, foncièrement lemème, qui consiste à expliquer le divers 
en le réduisant à l'identique » (Expl., t. II, p. 353). Aussi loin 
d’ailleurs que nous remontions dans le passé, nous retrouvons 
la raison identique à elle-même. La science de tous les temps 
a les mêmes fondements. La philosophie a toujours étudié les 
mêmes problèmes. Quant au sens commun, il est trop clair 
qu'il n’a jamais changé. 

La conclusion pratique à tirer de cette thèse centrale de 
M. Meyerson est que la science et la philosophie doivent unir 
leurs efforts pour pénétrer le réel. Sans doute, l’espoir d’une 
déduction globale, analogue à celle de Descartes, est chiméri- 
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que et nous ne pouvons pas même nous flatter de tenir entre les 
mains « des fragments de la future chaîne déductive ». Mais 
pour ce qui est d’une connaissance partielle du réel, le savant, 
d’une part, aura tout avantage à connaître la philosophie. Elle 
lui interdira l'usage d’hypothèses périmées, qui ne sont pas 
admissibles du point de vue de la raison et qui ne peuvent donc 
être conformes au réel. Quant au philosophe, dit M. Meyerson, 
« Il faut bien qu’il reconnaisse que l’acquis scientifique est fait 
d’un autre métal, a une autre solidité que le sien » (Æxpl., IT, 
p- 361) et que devant un fait tous les raisonnements tombent. 
« Ainsi science et philosophie ne peuvent mutuellement se mé- 
connaître, elles sont, l’une à l’autre, des émanations de la 
raison et d’une raison qui reste fondamentalement la même 
dans ces deux manifestations ». 


DEUXIÈME PARTIE 


NOTES CRITIQUES SUR LA PHILOSOPHIE 
DE M. MEYERSON 


Le jugement d'ensemble à porter sur l’œuvre de M. Meyer- 
son ne peut être qu'élogieux. Il faut sans doute regretter 
que la pensée de l’auteur paraisse à première vue un peu 
décousue. On attendait l'exposition méthodique d’une thèse et 
au bout de quelques lignes, voici qu’on semble changer de 
sujet; la pensée coupe court. Sans doute on reviendra sur ses 
pas plus loin, maïs on aura l'impression d’une répétition sans 
que le malaise d’avoir été frustré au début des explications 
nécessaires disparaisse complètement. Quelquefois les mêmes 
idées sont développées en termes assez différents et l’on 
cherche un moment le lien qui unit les diverses exposi- 
tions. Certains ont pu croire que l’auteur agissait ainsi par 
calcul, de peur de se compromettre. Nous ne le pensons pas; 
s'il y a, çà et là, des défauts de composition qui peuvent 
prêter à ces interprétations, il y a surtout une conséquence 
naturelle d’une considérable érudition qui risque de paraître 
indigeste. De cette érudition personne ne peut se plaindre. 
Evidemment elle rend difiicile aux gens pressés le contact 


intime avec la pensée de M. Meyerson; pour bien comprendre 


la portée générale d'un chapitre de ses œuvres, il faut sou- 
vent l’interpréter avec l’ensemble. Maïs, cette réserve faite, 
l’érudition de M. Meyerson n’a que des avantages. Comme le 
disait naguère M. Brunschvieg, « c’est le détail qui fait le prix 
exceptionnel de l’ouvrage. M. Meyerson a admirablement com- 
pris que la philosophie scientifique risquait aujourd’hui de 
se perdre entre les deux écueils de l'improvisation et de la 
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vulgarisation, qu’elle demandait, :si l'on veut aboutir, 1m «effort 
prolongé, minutieux, pénible; de recherches historiques 
diverses et de réflexion critique personnelle. A «et égard :son 
livre donnera un exemple «et un modéle! ». 

La compétence nous manque pour juger l’ensemble des 
informations de M. Meyerson. Pour les cas où cela nous était 
permis, nous avons toujours trouvé en M. Meyerson un inter- 
prète scrupuleusement fidèle de la pensée d'autrui. Notre cri- 
tique n'aura pas pour objet de vérifier cette information: elle 
se divisera «en deux parties : dans la première, nous cherche- 
rons à apprécier la conception que se fait M. Meyerson de la 
science; dans la seconde nous étudierons spécialement sa 
théorie de la raison humaine en la comparant de préférence 
à la théorie de la connaissance dans la philosophie scolas- 
tique. 


Art. premier. — La conception de la science. 


Il nous semble d’abord que la philosophie des sciences de 
M. Meyerson est vraiment neuve en ce sens qu'on ne la 
retrouve chez aucun de ses prédécesseurs depuis Kant. On 
peut dire, en effet, que la séparation radicale de la science et 
de la philosophie contre laquelle proteste M. Meyerson, est 
une thèse fondamentale de l’épistémologie moderne depuis 
Kant. Les grands penseurs de l’antiquité et du Moyen Age 
Vont ignorée. La physique d’Aristote fit partie intégrante de 
la philosophie scolastique. Les docteurs en philosophie du 
Moyen Age faisaient de l’astronomie. Les sujets scientifiques 
étaient traités au xvir° siècle, comme en témoignent les cercles 
de Bérigard, selon la stricte méthode philosophique. Il est 
Æ’ailleurs inutile de rappeler -que les savantsde cetteépoque, 
lorsqu'ils parlaient des formes substantielles et des vertus 
occultes des corps, étaient bien loin:de les considérer comme 
“es symboles, comme des manières commodes de parler. 
‘Certes, ces penseurs ne confondaient pas physique et méta- 
physique, mais ce qui montre assez qu'ils ne les séparaient 
pas aussi-complètement qu'on a coutume de le faire aujourd’hui, 


1. Bulletin de la Société Erançaise de philosophie. Séance du 31 décembre 1908- 
1909, p. 77. | 
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c’est qu’ils les considéraient comme faisant partie toutes deux 
de la philosophie, c’est-à-dire de la science du réel. Descartes 
nous donne une idée assez juste de la mentalité d'alors dans 
la fameuse comparaison de la préface des Principes où la phi- 
losophie est comparée à un arbre dont les racines seraient la 
métaphysique, le tronc la physique, etc. 

La critique de Kant accomplit une révolution. Comme toutes 
les révolutions, celle-ci avait été préparée. On la trouvait en 
germe chez Newton dont on connaît assez l'influence sur Kant. 
Ce qui est à noter, pourtant, c’est que la conception new- 
tonienne de la science, qui à plusieurs points de vue fait songer 
à celle de H. Poincaré, n’eut son plein retentissement qu'après 
l'apparition de la critique de Kant. C’est lui qui domine en 
réalité l’épistémologie de tout le xix° siècle. L’esthétique 
transcendentale ruine le prestige des mathématiques, dont 
les représentations n’ont plus la valeur objective que leur 
donnaient les géomètres de l’antiquité. Les réalistes qui sur- 
vivront à la Critique de la raison pure n’oseront plus dire que 
les lois géométriques s’appliquent rigoureusement à notre 
monde ; ils accentueront toujours le côté relatif de ces concepts 
et leur refuseront une valeur représentative du réel. Quant à 
l'analytique transcendentale, elle élève un mur entre la théorie 
physique et le réel; celle-ci n’aura plus qu’une valeur phéno- 
ménale. Les réalistes résisteront à la vague subjectiviste kan- 
tienne, ils admettront les concepts de cause, de réalité, de 
substance en philosophie, mais ils n’iront pas jusqu’à les réin- 
troduire dans les sciences. 

Si nous passions en revue les théories des différents épis- 
témologues du xix° siècle, ce serait pour retrouver les idées 
de Kant fort peu modifiées dans leur fond. A. Comte accepte 
l'essentiel de la doctrine de Kant, comme nous avons eu 
l'occasion de le dire. Les néo-positivistes, emportés par leur 
instinct scientifique, sont amenés à donner une valeur ontolo- 
.gique à la science. Mais H. Poincaré et Mach leur répondent 
en développant, l’un le caractère hypothétique et pragmatiste 
des théories physiques (avec certaines réserves pourtant), 
l’autre le caractère phénoméniste des mêmes théories et leur 
raison d’être qui est « l’économie intellectuelle ». Duhem, pour 
des raisons différentes, arrive aux mêmes conclusions que 
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H. Poincaré et Mach. Aïnsi la science et la philosophie sont 
bien demeurées en état de divorce pendant tout le xrx° siècle. 
Cest précisément contre cet état de chose que proteste 
M. Meyerson. Tout en reconnaissant la valeur des épistémo- 
logues du xix° siècle auxquels il avoue devoir beaucoup et dont 
il met à contribution les travaux, il ne pense pas pouvoir les 
suivre dans toutes leurs idées. Il se dégage de la forte emprise 
de Kant et d'A. Comte et, revenant à la conception d’Aristote 
et de Descartes, il proclame l’union de la science et de la phi- 
losophie. C’est en ce sens que la philosophie des sciences de 
M. Meyerson est neuve. 

La nouveauté est un mérite pour une théorie, pourvu toute- 
fois qu’elle ne soit pas acquise au détriment de la solidité. Les 
raisons qui ont ramené M. Meyerson aux vieilles théories 
sont-elles légitimes? Soutenir la thèse de l’union de la science 
et de la philosophie, c’est attribuer à ces deux disciplines la 
même valeur ontologique, universelle, c’est affirmer que l’une 
ne peut contredire l’autre et inversement : cette théorie est-elle 
juste? Nous ne nous attarderons pas à légitimer le minimum 
de valeur universelle que l’on puisse reconnaître à la science; 
je veux dire, la parfaite légalité de la nature, la convic- 
tion profonde que nous avons de l’existence de lois absolues 
et universelles dans la nature et du fait que les exceptions à 
ces lois ne sont que les manifestations d’autres lois qui nous 
demeurent inconnues. A. Comte mis à part, nous avons ici 
peu d’adversaires à réfuter; lui-même d’ailleurs se contredit 
quelquefois sur ce point. Duhem et H. Poincaré’ sont d’accord 
sur ce point avec M. Meyerson. On pourrait d’ailleurs prouver 
par l'absurde avec H. Poincaré que, si les lois étaient capri- 
cieuses, — du moins pour certaines —, nous ne pourrions pas 
nous en apercevoir. Les deux grosses objections que l’on peut 
faire à M. Meyerson ne viennent pas de la croyance à la léga- 
lité de la nature, admise par tous les savants, mais bien de la 
valeur ontologique qu’il donne aux conclusions de la science 
et du caractère de nécessité dont il prétend les revêtir. 

Les arguments apportés contre la valeur ontologique de la 
science par H. Poincaré et Mach d’une part, par Duhem de 


1. Cf. POINGARÉ, Science et hypothèse, p. 190 et 191; La valeur de la science, 
p. 265 et 266. 
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l'autre, ne nous semblent pas infirmer ceux de M. Meyersor. 
-H. Poincaré et Mach sont amenés à dénier une valeur objec- 
tive aux conclusions de la science par leur esprit systéma- 
tique. Quand H. Poincaré parle de « la véritable nature des 
choses », c’est généralement avec un sourire indulgent et 
sceptique. Il pousse parfois le scepticisme métaphysique con- 
cernant l'existence de la chose en: soi jusqu’au relativisme le 
plus complet. « La science nous fait-elle connaître la véritable 
nature des choses? dit-il. Personne n'hésiterait à répondre, 
non; mais je crois qu'on peut aller plus loin : non seulemenf 
la science ne peut nous faire connaître la nature des choses, 
maïs rien n'est capable de nous la faire connaître et si quel- 
que dieu la connaissait, il ne pourrait trouver de mots pour 
Pexprimer. Non seulement nous ne pouvons deviner La ré- 
ponse, mais si on nous la donnait, nous n’y pourrions rien 
comprendre; je me demande même si nous comprenons bien 
question ! ». Cependant, comme cela arrive et doïf nécessai- 
rement arriver à des philosophes idéalistes ow relativistes., 
après quelques déclarations de principes, ils se voient forcés: 
de parler et même de penser en réalistes. On me voit plus 
bien, par exemple, comment H. Poincaré peut faire une dis- 
tinction légitime entre les théories expérimentales (comme: de: 
savoir si le son émis par un tuyau d'orgue est dû à des vi- 
brations de l'air} qui nous donnent selon lui de véritables certi- 
tudes et les théories qui portent sur des. phénomènes intimes 
(comme de savoir si « tel phénomène périodique, une oscilla- 
tion par exemple, est réellement. due à la vibration de l'atome: »} 
qui restent purement conventionnelles et qui ne sont que des: 
prineïpes. D'ailleurs, il est bien évident que si H. Poincaré 
— comme c’est le cas de Mach — aborde la seience en étant 
persuadé qu'il n’y æ& aucune réalité objective ou que celle-ei 
du moins est inconnaissable, il ne pourra accorder à la science 
une valeur qu'il refuse à toute espèce de connaissance. La 
question est réglée d'avance. Les philosophes réalistes qui 
s'appuient sur les œuvres de H. Poincaré pour refuser une 
valeur ontologique à la science risquent donc de se tromper 
en croyant s'adresser à un savan . En réalité, ils font appel 


1. Cf. H. POINCARÉ, La valeur de la science, p. 266. 
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à ur philosophe agnostique et. idéaliste, dont les arguments 
sont dirigés non seulement contre la science réaliste, mais 
aussi contre toute philosophie réaliste. 

Le cas de Duhem est un peu différent de celui de Mach et 
de H. Poincaré. Duhem, en effet, est um philosophe réaliste 
convaincu, un aristotélicien moderne. Il refuse une valeur ex 
plieative aux théories physiques pour deux raisons. Si les théo- 
ries physiques avaient une valeur explicative, dit-il, elles 
supposeraient l'existence d’une chose en soï, distincte des ap— 
parences sensibles; elles s’inféoderaient par suite à un système 
métaphysique quelconque et partageraient toutes les vicissi- 
tudes qui s’attachent à l'instabilité de ces systèmes. « Une 
théorie physique, ajoute-t-il, réputée satisfaisante par les secta- 
teurs d’une école métaphysique sera rejetée par les partisans 
dune autre école! ». Le second argument qu'il apporte en 
faveur de sa thèse est tiré de l'analyse des théories physiques. 
H est manifeste que celles-ei ont été élaborées par notre raison, 
Elles ne possèdent donc qu’une valeur idéale?. 

Le premier argument de Duhem, foncièrement kantien, a 
le défaut d’être en contradiction avec les idées de son défen- 
seur et, nous le croyons, d’être tout à fait indéfendable. TI 
suppose, en effet, qu’on ne puisse pas avoir de certitude en mé- 
faphysique, toute doctrine métaphysique étant essentielle- 
ment changeante et caduque. On ne peut que s'étonner de 
voir un pareil argument défendu par un savant qui est aussi un 
philosophe scolastique. Quant au second argument que Duhem 
se done la tâche facile d'appuyer sur Pexemple de la loi de 
Mariotte, il repose encore sur un pré-supposé contraire à la 
philosophie scolastique, qui est la sienne, à savoir qu'ane 
déduction idéale ne peut avoir de valeur objective. Dans cette 
hypothèse, on ne voit plus bien Pintérêt que présenterait une 
déduction métaphysique quelle qu’elle soit. C’est du pur posi- 
tivisme. La position scientifique de Duhem est donc également 
fondée sur un présupposé philosophique. 

Des théories analogues à celles de Duhem ont été reprises 
récemment par M. A. Mochi*. Selon lui la science ne eroït pas 


4. Cf. Duxem, La théorie physique, pe TE 
2. DUHEM, 0. c., p. 269 et suivantes. 
3, La connaissance scientifique, Paris, Alcan, 1927. 


96 ARCHIVES DE PHILOSOPHIE. [320] 


à l’existence des objets qu’elle a créés, parce que ceux-ci 


relèvent d’ontologies différentes et contradictoires. La seule 
ontologie scientifique serait pour lui, comme pour Duhem, 
celle du plus naïf sens commun. N’est-il pas évident, en effet, 
que, si l’on abandonnaït cette ontologie, on compromettrait 
les fruits les moins discutables du positivisme, la possibilité 
de s'entendre sur les mêmes sujets? Bien que le savant épis- 
témologue ne soit pas hostile à toute métaphysique, la phi- 
losophie semble devenir dans son système une sorte de classi- 
fication des branches du savoir humain, classification dont 
la plus commode serait la plus vraie. Nous retrouvons encore 
ici l’essentiel des théories philosophiques des positivistes, 
comme chez tous les adversaires de M. Meyerson. 

Si nous comparons les arguments apportés par ces épisté- 
mologues à ceux de M. Meyerson, nous ne pouvons donc nous 
défendre de préférer ceux-ci à ceux-là. Si l’épistémologue est, 
en effet, conséquent avec lui-même, il n’a de choix qu'entre 
deux hypothèses. Ou bien il exclut toute métaphysique avec 
Kant et Auguste Comte et déclare toutes les représentations 
dépourvues de valeur nouménale, se plaçant ainsi dans un 
cadre strictement positiviste. Mais cette attitude est contraire 
à la vie et inadmissible : « L'homme fait de la métaphysique 
comme il respire ». Ou bien il admet que l’on puisse dans 
certain cas affirmer l’existence de la chose en soi et la com- 
pétence de l'esprit à en juger; et alors il doit l’admettre toutes 
les fois que les conditions seront les mêmes, c’est-à-dire en 
science et en philosophie. Du moment que savant et philoso- 
phe partent du même point de départ, les affirmations spon- 
tanées du sens commun, et qu’ils raisonnent au nom du même 
principe, le principe de raison suffisante, on ne voit pas bien 
en quoi l’un serait avantagé de préférence à l’autre, ou plutôt 
il apparaît très clairement que tous deux doivent avoir les 
mêmes privilèges et arriver par des voies différentes à des 
conclusions d’égale valeur, l'induction scientifique venant con- 
firmer la déduction philosophique. M. Meyerson s’est appliqué 
à montrer dans ses ouvrages que le progrès des théories 
scientifiques était continu, que la réalité ontologique du sens 
commun était sauvegardée dans la succession des théories et 
que celles-ci étaient aussi ontologiques au moment où elles 
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CONCLUSION 


Par manière de conclusion je voudrais tracer les grandes 
lignes de l’édifice métaphysique qui aurait pour fondement la 
théorie de la raison humaine selon M. Meyerson. Bien entendu, 
on ne retrouvera dans ses œuvres rien qui ressemble à ce qui 
suit. C’est un simple rapprochement entre les principes philo- 
sophiques de M. Meyerson et la philosophie catholique, un 
essai montrant en particulier comment les grandes thèses de 
la Théodicée catholique pourraient s’insérer dans les thèses 
de notre auteur. 

La première thèse de M. Meyerson peut nous fournir une 
preuve de l'existence de Dieu. Il est certain que le monde est 
irrationnel et ne satisfait pas notre esprit. Pourtant l’Étre doit 
être rationnel, c'est-à-dire immobile et nécessaire. Mais tout 
change. C’est que l’Étre que nous percevons n’est pas l’Étre 
véritable, mais une copie fragmentaire de cet Étre véritable. 
Celui-ci que nous déclarons nécessaire au même titre que les 
principes métaphysiques, sera Dieu, si toutefois de la notion 
de nécessaire nous déduisons celle d’infinité, si, en d’autres 
termes, le nécessaire est nécessairement infini. Cette conclu- 
sion suppose sans doute des irrationnels dans le raisonnement 
qui la fournit, mais pas plus que celle qui nous donne l’exis- 
tence du monde extérieur. 

La seconde thèse de M. Meyerson sur l’affirmation spontanée 
de l’être absolu ontologique, analogue à la sphère de Parmé- 
nide, perfection sans mélange de non-être, pourrait servir de 
base à une preuve de l’existence de Dieu par l’argument des 
degrés. Si tout ce que je vois et perçois est mélangé de non-être, 
c’est qu’il ne possède pas l’être en soi, mais simplement par par- 
ticipation d’un être qui, lui, ne soit qu'être. 

On pourrait enfin prouver Dieu en partant de la troisième 
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thèse de M. Meyerson. L’irrationnel existe. Or l'irrationnel 
ne peut pas être totalement inintelligible. Il ressortit donc à 
une cause théologique, intelligente et libre. On prouverait la 
nécessité et l’infinité de cette cause par réduction au premier 
argument. C'est ainsi que les trois grandes thèses de 
M. Meyerson pourraient servir de fondement aux preuves clas- 
siques de la contingence, des degrés, de la finalité. 
Évidemment ces quelques notes laissent les discussions 
grandes ouvertes. Elles veulent simplement montrer que l’es- 
prit humain dans sa recherche du vrai revient toujours à 
l'éternel problème de l'être nécessaire et que tout effort loyal 
de pensée projette un peu de lumière sur le mystère de l’in- 
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Platon et sur la religion de Platon sont totalement inédits. 

Ainsi composé, l'ouvrage rendra de grands services à tous ceux qui s'intéressent à la 
question socratique. En particulier, les candidats aux agrégations de philosophie et des 
lettres y trouveront, avec une, abondante documentation, la matière de nombreuses et ori- 


D - 


ginales leçons. L'auteur prétend n'avoir voulu faire que desæsquisses : chacun des points 
qu'il a choisis fournirait, certes, la matière d'un volume; mais chaque esquisse, fruit d’un 
long labeur et de méditations prolongées, constitue à elle seule un tableau complet de la 
question, vrai modèle d'exposition doctrinale qui, s’il n’épuise pas des problèmes d'une 
telle profondeur, a au moins le mérite de les poser, de les discuter avec une parfaite clarté 
et d’en fournir une solution que le long commerce de l’auteur avec Platon nous donne 1e 
droit de considérer comme définitive. (Revue Universitaire.) 


POUR QU'ON LISE COURNOT, par F. Menrré. 
1 vol. in-8 carré (v-244 pp.), 20 fr. ; franco, 22 fr. 


L'auteur ne prétend pas nous donner une vue d'ensemble de l’œuvre philosophique de 
Cournot. Aussi bien cette pensée est-elle trop touffue, trop peu systématique, pour pouvoir 
être résumée. M. Mentré veut plutôt persuader son lecteur que l’étude du Savant-philosophe 
présente un réel intérêt même de nos jours. Dans ce but, il lui fait part des résultats de 
ses recherches personnelles sur certains sujets, auxquels Cournot a attaché plus d'impor- 
tance, tels la définition du hasard, la place de l’histoire dans les connaissances humaines, 
les rapports entre la religion et la science. 

Il faut se rappeler que « Cournot écrivit ses ouvrages philosophiques durant une période 
oùle duel entre la religion et la science fut plus aigu que jamais et devint vraiment tra- 
gique ». Sans doute, nombre d'idées de Cournot à ce sujet sont incontestables: et 
M. Mentré, malgré son admiration pour lui, ne manque pas de le critiquer et de juger que 
« même dans les termes où Cournot l’a posé, le problème ne comporte pas de solution 
satisfaisante ». On ne peut cependant voir, sans sympathie, ce savant défendre sa foi contre 


sa science même. (Revue Universitaire.) 


Les Principesde la Philosophie thomiste. LA CRITIQUE DE LA CON- 
NAISSANCE, par Joseph de TonquéDec. 

2° édilion. 1 vol. in-8 carré (592 pp.), 40 fr.; franco, 44 fr. 
Le fruit d’une longue méditation de la philosophie thomiste, présenté sous la forme la 


plus simple et la plus accessible. 
Un exposé des idées maïtresses de saint THOMA4s, étoffé et soutenu par une étude directe 


de celles d'ARISTOTE, trop habituellement négligées dans les exposés de ce genre. 
Des leçons faites, à titre d'initiation et avec le souci perpétuel de ne rien laisser inex- 
pliqué, devant des étudiants laïques, candidats à la licence ou à l'agrégation. 


LA NOTION DE SUBSTANCE. Essai historique et critique sur le développe- 
ment des Doctrines d’Aristote à nos jours, par Régis Jouver, Maître de confé- 
rences à la Faculté de Théologie de Lyon, Docteur ès lettres. 


1 vol. in-8 carré (338 pp.), 50 fr.; franco, 55 fr. 
Couronné par l’Académie des Sciences Morales el Politiques. 


Le problème qu'étudie cet ouvrage est clairement défini dès les premières pages : « C’est 
à la substance, dit Aristote, que convient proprement le nom d’être. Or, le problème de 
l'être, résolu d'emblée, en quelque sorte par les métaphysiques réalistes d’Aristote et de 


saint Thomas, où l'esprit était originairement placé en face de la synthèse naturelle de 


l'être, composé et indivis, se présente, depuis le nominalisme, comme celui de la concilia- 
tion de termes en quelque manière hostiles, chose en soi et phénomènes, et impose à l'in- 
telligence la tâche ardue de retrouver au sein de la multiplicité donnée à l'expérience l'unité 
que postule la raison. Le problème sera donc pour nous de savoir si l'affirmation de l'être, 
tellement nécessaire, selon Aristote, qu'à moins de descendre au rang de végétal, nous ne 
pouvons pas ne pas l’impliquer dans le plus petit geste du petit doigt, peut conserver 
encore un sens ou une valeur, si elle n’est pas l'affirmation de la vérité, de la réalité de 
Vétre substantiel. Sur un point de cette importance, l'erreur ne peut conduire qu’à l’absur- 


- dité pure, c’est-à-dire à l'identification de l'être et du néant. Assurément, un problème qui 


propose, sous cette forme brutale, l'alternative capitale ne peut manquer d’éveiller un 
profond intérêt. Le à : 

La solution proposée, et qui est celle du réalisme de l'être et.de la connaissance; est 
fondée sur une double série d'arguments; les uns pris de l’objet, et montrant que 1 objet 
empirique ne peut être et ne peut justifier l'être qu’il est que par une réalité métaphy- 
sique immanente, les autres, pris du sujet, et montrant que nous sommes capables d une 
connaissance vraiment métaphysique, par laquelle l'esprit dans les données de l'expérience, 
atteint réellement, et, en certains cas privilégiés expérimentalement, l'être substantiel lui- 
même. En d’autres termes, seule une doctrine substantialiste, qui se présente à la fois 
comme réaliste et idéaliste, fait droit aux doubles exigences de la pensée et de l'être. Ces 
résultats, d'ailleurs, ont été demandés plus qu’à une dialectique abstraite, aux enseigne- 
ments qui se dégagent du dialogue des philosophes à travers l’histoire : d’Aristote à Bergson, 


: 4 , , es Spi- 
à r saint Thomas Scot Occam et Nicolas d'Autrecourt Suarez Descart , 
en passan pa a 


noza, Leibniz, Locke et Hume, Malebranche et Berkeley, Kant, Stuart Mill, 


lier et Hamelin, le problème a été tourné et retourné sous toutes ses faces et l’on peut 


penser, sans trop de prétention, qu’il est temps de conclure. . ne 

L'ouvrage de M. Jolivet présente ainsi, sur l’un des points essentiels de la spéculation 
philosophique et dont la solution commande toute la doctrine, une vue historique destinée 
à préciser l’enchainement de la pensée philosophique. De ce point de vue, et outre son 
intérêt spéculatif, il constitue une sorte d'histoire dela philosophie extrêmement suggestive* 


LES IDÉES MORALES ET RELIGIEUSES DE MÉTHODE D’OLYMPE. 
Contribution à l'étude des rapports du christianisme et de l’hellénisme à la 
fin du troisième siècle, par Jacques Fances, docteur en théologie, docteur ès 
lettres. 

1 vol. in-8 carré (1x-268 pp.), 46 fr.; franco, 50 fr. 


L'œuvre de saint Méthode, le théologien le plus en vue dans l'Eglise grecque à la fin du 
11e siècle et au commencement du 1Iv*, n'avait pas encore jusqu'ici fait l’objet, en France, 
d'une étude d'ensemble, M. Farges vient d’en montrer tout l'intérêt. La première partie de 
son ouvrage, consacrée à la forme littéraire, découvre dans Méthode un lettré, disciple fer- 
vent de Platon, et qui s'était assimilé le style du maître au point de la reproduire incon- 
‘sciemment. Mais son travail a pour objet principal la doctrine de ce Père grec. Formé aux 
méthodes de la science alexandrine et désireux de mettre la culture profane au service de 
la foi, l'évêque d'Olympe n’en reste pas moins sincèrement fidèle aux doctrines tradition- 
nelles dont il se fait le défenseur contre les outrances de l'Ecole d'Alexandrie. Le lecteur 
aimera surtout entrer en contact avec une âme dont les ardents désirs d'union au Christ 
rappellent ceux de saint Ignäcèé et de saint Paul. Il appréciera la citation de nombreux pas- 
sages, empruntés pour la plupart au Banquet des dix Vierges, le chef-d'œuvre de Méthode, 
consacré à célébrer l'éloge de la chasteté et à tracer l’idéal de la perfection chrétienne. 

Du MÊME AUTEUR : 


Traduction de DU LIBRE ARBITRE, par Méthode d’Olympe, précédée 
d’une introduction sur les questions de l’origine du monde, du libre arbitre 
et du problème du mal dans la pensée grecque, judaïque et chrétienne avant 
Méthode. 


1 vol. in-8 carré (xvi-286 pp.), 36 fr.; franco, 40 fr. 


Cet ouvrage est la traduction d’un court traité dirigé par Méthode contre les erreurs dua- 
listes. Une Introduction étendue met en lumière l’état dans lequel se présentaient, à l'é- 
poque de Méthode, les problèmes abordés dans la discussion. M. Farges y décrit l’évolution 
de la philosophie grecque qui avait abouti au dualisme moral, et y montre en même temps 
le caractère original de la conception judéo-chrétienne qui s'était développée dans le sens 
d’une stricte conception monothéiste. 


Une Enigme Historique. Le « VINCULUM SUBSTANTIALE » D’A- 
PRÈS LEIBNIZ, et L'ÉBAUCHE D’UN RÉALISME SUPÉRIEUR, 
par Maurice BLonpez, de l’Institut. 

TABLE. — Lettre d'envoi au R. P. Auguste VALENSIN. — Bibliographie. — Du crédit qu’il 
convient d'accorder aux assertions de Leibniz, particulièrement à celles qui dans la corres- 
pondance avec Des Bosses concernent le Vinculum Substantiale. — Origine et place du Vin- 


culum dans la doctrine étagée de Leibniz. — L'éveil de l'esprit critique et les raisons | 


internes de l’hypothèse du Vinculum. — Les causes des embarras de Leibniz. Peut-on 
admettre, doit-on admettre le Vinculum et en quoi consisterait-il? — Quel crédit finale- 
ment Leibniz et Des Bosses ont-ils accordé au Vinculum, et quel intérêt cette doctrine, 
telle qu’elle a été présentée par Leibniz, conserve-t-elle pour nous? — Quelles confirma- 
tions et applications l'hypothèse du Vinculum comporte-t-elle, et vers quelle philosophie plus 
concrète et plus intégrale nous conduit-elle? — Conclusion. — Appendices : Extrait d'une 
lettre de Pfaff. — Extrait des Acta Euditorium. — Lettres inédites de Des Bosses et de 
Jean-Baptiste Ptolémée. — L'allégorie du bastidon (Extrait d’une lettre au R. P. Valentin). 


1 vol. in-8 carré (xxiv-148 pp.), 30 fr. ; franco, 33 fr. 


Les deux Pierres d’Angle de la Cité Chrétienne L’ORDRE ET L’A- 
MOUR. Essai de Philosophie sociale, par Henri Brun. 


TABLE. — Lettre du Cardinal Maurin. — Préface de Ms Chollet. — Introduction. L'Or- 
dre : L'Ordre et ses différents aspects. — L'Ordre et l'Individu. — L'Ordre et la Famille. 
— L'Ordre et la Profession. — L'Ordre et la Société. — L'Amour : Entrée en matière. — 
L'Esprit du Maître est un esprit d'amour. — Les fruits de l'Amour. — Les créanciers de 
l'Amour. — Les méthodes d'action de l'Amour. — Les déviations de l'Amour. — Conclusion. 


1 vol. in-8 carré (xv-272 pp.), 28 fr. ; franco, 30 fr. 80. 


